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ANZEIGER 


DEUTSCHES ALTERTUM UND DEUTSCHE LITTERATUR 
XXXIII, 1 april 1909 


Deutsche altertumskunde von Karı MüLLenuorr. 11 band. neuer ver- 
besserter abdruck besorgt durch Max Roepiser. mit vier karten 
von Heinrich Kırrpert. Berlin, Weidmann 1906. xvın u. 416 ss. 
8%. — 14 m. 


Der neuaufßlage des ersten bandes der Müllenhoffschen alter- 
tumskunde ist nun die des zweiten gefolgl. dass sie nölig war, 
ist an eich erfreulich; und auch mit ihrer ausführung kann man 
sich im wichtigsten puncte, in der behandlung dessen was aus M.s 
feder stammt, einverstanden erklären. es verdient jedenfalls rückhalt- 
lose billigung, dass der berausgeber nicht an eine umarbeitung 
des buches auf grund neuerer forschungsergebuisse gedacht hat, 
schon der versuch einer solchen wäre geschmacklos und töricht 
gewesen. 

Eine andere frage ist die, ob nicht in nachträgen oder in 
aumerkungen auf die fortschritte der wissenschaft aufmerksam 
gemacht und vor allem solche aufstellungen M.s berichtigt 
werden konnten, deren irrtümlichkeit nicht zweifelhaft ist. um 
eio beispiel für viele anzuführen, sei auf die s. 120 gegebene 
erklärung des namens Maroboduus verwiesen. ‘der name Maro- 
boduus’, heifst es hier, ‘kann wie Teutoboduus völlig für einen 
gallischen gelten und als ‘der grofswillige” oder ‘sehr will- 
kommene’ aufgefasst werden; ohne zweifel ist aber darin nur 
der deutsche name umgebildet, der bei Cassiodor Var. 3, 34. 4, 
12. 46 Marabadus, ad. etwas abweichend Meripato (Meich. nr. 
6592. 849, M. B. 7, 23) lautet und irrröuaxog bedeutet”. 
hierzu ist zu bemerken: 1) das element boduo- ın keltischen 
namen wird anstatt mit Zeuls Gr.? 857 und Glück s. 53. 768. 
— auf die sich Müullenhoff in einer anm. beruft — zu cymr. 
bodd *voluntas’, wobei die wo-ableitung unerklärt bliebe, vie) 
besser zu ir. Bodb Badb *‘bellona’ gestellt; und dann ist es 
identisch mit germ. *badwa- ‘kampf’ in germ. namen. 2) ahd, 
Meripato enthält meri ‘meer’ als erstes compositionsglied, nicht 
ein wort, das pferd bedeutet. 3) ein *marha- ‘pierd’ als com- 
positionsglied germanischer namen wäre ohne zweifel von den 
Kelten nicht in märo- sondero in marco- sowol umgebildet als 
auch übersetzt worden. dagegen konnte allerdings germ. möra- 
durch kelt, märo- ersatz finden. vgl. die umformung von slav. 
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Dragomira, Vladimir in Da(r)gmar, Waldimarr im nordischen, 
wobei übrigens das slav. mir ‘friede’ seinerseits für got. mers 
eingetreten zu sein scheint, widergabe von germ. möra- durch 
kelt. märo- lag sogar noch näher, sofern es sich hier um würklich 
verwante, in ablauiverhältnis zu einander stehnde und gleich- 
bedeutende worte handelt. all das ist nichts neues, aber gewis 
nur einem bruchteil der leser des M.schen buches isı es bekannt, 
und allen andern wäre durch solche aufklärungen ein dienst er- 
wiesen worden. 

Auf der andern seite muss man sich aber darüber klar sein, 
wie schwer man es auf einem gebiete, auf dem die meinungen 
so weit auseinander gehn, mit derlei kritischen anmerkungen 
vielen zugleich recht gemacht hätte. und während M.s werk 
allein, als etwas rein persönliches betrachtet und aus seiner zeit 
heraus beurteilt, in monumentaler gröfse unveränderlich dasteht, 
hätten solche zusätze, weil vom jeweiligen stand unseres wissens 
abhängig, dem gauzen buch dauernd den stempel des unfertigen 
aufgedrückt, auch wenn sie gut gemacht waren. ferner wäre 
dabei notwendigerweise an die seite M.s noch eine andere per- 
sönlichkeit getreten. man kann also immerhin auch zu gunsten 
des eingeschlagenen verfahrens etwas sagen. 

Es handelt sich somit bei dieser auflage im wesentlichen 
um einen unveränderten neudruck, was sich auch schon darin 
ausspricht, dass es bis in den 23 anhang hinein fast vollständig 
gelungen ist, die seitenzahlen mit denen der ersten auflage in 
übereinstimmung zu halten. von dieser unterscheidet sich die 
neue eigentlich nur in den verschiedenen beigaben. so sind 
als anhang 16 die einschlägigen M.schen artikel aus den indices 
in Mommsens lordanes abgedruckt, allerdings, wie der heraus- 
geber selbst zugesteht, eigentlich nur, damit jeder sich über- 
zeugen könne, wie völlig haltlos Kossinnas (der ihre übergehung 
in der 1 aufl. gerügt hatte) ‘behauptung von ihrem sonderwerte 
gegenüber unserem bande is’. für die erweiternde neubearbei- 
tung des registers sind wir herro dr Hermann Michel zu dank 
verpflichtet. 

Die vorrede, in der Roediger sein verfahren als herausgeber 
— auch das bei der ersten auflage — rechtfertigt, enthält auf 
s. xın eine polemik gegen einen angriff Kossinnas, die mir nur 
zum teil gelungen scheint. dieser hatte es als *'versäumnis' 
gerügt, dass zu einer bemerkung M.s über den hauptort der 
Obodriten, der stets Mikilinburg, ‘nie Veligrad’ heifse, nicht ein 
hinweis auf de Goejes durch conjectur gewonnenen nachweis 
von Veligrad beigefügt worden sei. dieser vorwurf war gewis 
unberechtigt, weil es doch gar nicht beabsichtigt war, M.s auf- 
stellungen zu berichtigen oder zu commentieren. aber Roediger 
scheint mir wider zu weit zu gehn, wenn er sagt: “Müllenhof 
bestreitet gar nicht, dass Mıkilinburg bei den Obodriten Veligrad 
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hiefs, ja er nimmt es sogar ohne beleg als selbstverständlich an’. 
wenn er letzteres täte, was nicht der fall ist, wäre es sehr un- 
vorsichtig von ihm, denn auch nordisch Mikilgarör ist nicht über- 
setzung eines Meyakdrrodıg, Kenugarör nicht dasselbe Wort wie 
Kiew, Holmgarör nicht dasselbe wie Nowgorod. so ligt von vorn- 
herein auch die möglichkeit vor, dass Mikilinburg ein von seinem 
slavischen ganz unabhängiger deutscher name dieses ortes ist, und 
diese möglichkeit hat M. gewis erwogen. 

Im vorwort ist auch ein brief Kuniks an Kiepert abgedruckt, 
der sich auf die von diesem dem bande beigegebenen karten be- 
zieht. aus seinem inhalte sei hervorgehoben, dass er die Igillionen 
nicht für Litauer nimmt, sondern für einen zweig der Burgunder 
oder Wandalen (= Lugier). der name des Nyovuevog der Bur- 
gunder und Wandalen ’IyiAAog (Zosim. p. 59) erinnert nach ihm 
geradeso an einen nachbarstamm, wie der des Logionenkönigs 
Semno, den kaiser Probus bekämpfie, an die Semnones. den 
volks- und den personennamen hab auch ich Beitr. 17, 45. aber 
in andrer weise zu verbinden versucht. jenes ’IylAkog al. ’IyylA- 
Aog ist — wie ich auch Anz. ıxıt 106 gezeigt habe — als 
ITTIAA02, d. i. got. *Iggilds, *In-gilds = ags. Ingeld herzu- 
stellen. den volksnamen hab ich aao. als ITTYAJIQNEZ 
d. i. got. *In-guldjans gefalsı. wenn aber die hss. PRVYWa 
’Iyıkilwveg haben, zeigt dies mindestens, wie leicht unter dem 
einfluss der jüngeren griechischen aussprache v und ı verwechselt 
werden konnten, und dass es kaum bedenklich ist, dabei sogar 
an got. *In-gildjans zu denken. das verhältnis zwischen dem 
volks- und dem personennamen würde ich mir aber eher umgekehrt 
vorstellen. *Jggildjans könnten vielleicht nach altertümlicherer 
bildungsweise dieselben sein. die später */ggildigg6s geheifsen 
hätten, die nachkommen oder die leute eines *lggild.. wahr- 
scheinlicher aber ist an aisl. gtldr, stamm *geldja- in der bedeutung 
‘gut, tüchtig’ anzuknüpfen, neben dem übrigens auch ein *guldja- 
möglich ıst, ebenso wie zu aisl. gildi und mndd. gilde ein mhd. 
gülte, mnd. gulde in ablautverhältnis steht. ja in mhd. höchgülte 
‘hohen wert habend, kostbar’ ligt das geforderte adjectiv *guldja- 
würklich vor. auch die zusammensetzung mit in- ist belegt durch 
aisl. Sgildi *hvad er jevngodı med noget’, das aber die bedeutung 
von *idgildi angenommen hat in folge einer vertauschung und 
vermischung der präfixe id und 4 (aus in), zu der der anstofs 
wol dadurch gegeben wurde, dass id- gelegentlich ganz wie 
sonst d- intensiv verstärkend gebraucht wurde; zb. in tdgndgr 
‘sehr reichlich’, idiikr ‘vollkommen gleich’. 

Auf der von HKiepert gelieferten Ptolemaeischen karte von 
Grofs-Germanien und Sarmatien ist gegenüber der 1 aufl. der volks- 
name Phrugudiones in Phrugundionesberichtigt, was auf die vermutung 
führen könnte, die karte sei auf ihre richtigkeit überprüft. indessen 
strotzt sie von fehlern, und zwar zum teil recht auflallenden. 

1? 
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Dem titel ist beigefügt: ‘nach dem berichtigten text der 
Müllerschen ausgabe (Paris 1883). das ist nicht ganz eindeutig. 
soll damit der text Müllers als ein berichtigter bezeichnet werden 
oder ist sein text in der karte berichtigt? letzteres könnte man 
annehmen, da auf dieser Artaunon steht statt des Aoxravvoy bei 
Müller, das aber selbst -Jorravvov dh. “ad Taunum’ herzu- 
stellen nahelegt. 

(Te) Rakatriai wird — abgesehen von dem ?, das nur ein 
druckfehler sein kann, — sogar dem hier noch zu würdigenden 
Poiowerschen zusatz zu I zuliebe geschrieben, da M. sowol als 
auch Müller ohne jeden vorbehalt sich für “Paxareiaı entscheiden. 
ohne jeden sichtharen grund aber heilst es Alokai statt Alokiai, 
Burguntoi statı Burguntai (vier Burguntes)1, Chaimoi staıt Chai- 
mai, Turonai siatt Turonoi, Phauones statt Phauonai, Melibokos 
statt Melibokon, Venedikos Kolpes statt Venedikos Kolpos. 

Ich halte übrigens die wıdergabe griechischer namen in la- 
teinischer schrift nicht für glücklich in einem gelebrien werke. 
will man besserer übersichtlichkeit halber griechischer schrift aus- 
weichen, dann latinisiere man die namen auch in den endungen 
und schreibe Frisii nicht Phrisioi; und wenn man schon durch- 
aus griechische wortformen mit lateinischen buchstaben wider- 
geben will, gehe man dabei doch gleichmäfsig vor und schreibe 
nicht Virunoi aber Wisburgioi, Kusuaroi aber Angrivarioi. wie 
diese beispiele zeigen, sind zur umschrift von griech. ov drei 
verschiedene zeichen verwendet, davon eines (W) allerdings nur 
infolge eines druck- oder schreibfehlers. 

‘Von orten (sog. städten), heilst es in der überschrift der 
karte, ‘sind nur die im Müllenhoffschen buche vorkommenden auf- 
genommen’. das bezieht sich auf Germanien selbst, nicht auf die 
auf der karte auch noch verzeichneten nachbarländer. in diesen 
sind — sichtlich ohne grundsatz — namen entweder gebracht 
oder nicht. und zwar gilt dies nicht nur von städienamen. so 
fehlen die namen der Triboci, Vangiones, Nemetes, aber allerdings 
auch die der andern volkssiämme vom linken rheinufer. in Dakien 
sind die Anartoi, Koistobokoi, Teuriskoi, Predavensiot, Piephoi ein- 
gelragen; warum nicht auch zb. die Rakatensioi, die in der ed. 
Ulm., wie Müller bemerkt, ‘forte recte’ Racatensii geschrieben 
werden und schon wegen des anklanges ihres namens an den 
der Rakaten von interesse sind? anderseits begegnen uns Pie- 
phigoi, die bei Piolemaeus in einem auf der Kieperischen karte 
gar nicht wiedergegebenen teil Dakiens stehen und!von der ihnen 


! belegt ist ein acc. Bovoyovwras und zweimal der gen. Bovpyovstar, 
bei Müller mit der nicht gut zusammenstimmenden accentuierung Bovp;oi»- 
tas und Boveyovvrar in den text gesetzt. aber seine anmerkung zu dem 
einen beleg des genelivs setzt ein im text stehndes Bovgzod»ro» voraus. 
es ist also hier ein schreib- oder druckfehler im spiele. in der lat. über- 
setzung verwendet Müller Burguntas und Burgunlarum. 
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zukommenden stelle sogar sehr weit fortgerückt sind. auch 
in Germanien selbst fehlt nach wie vor der . völkername 
Silingai. 

Über die stellung einzelner namen zu einander und die plätze, 
die jedem zuzuweisen sind, mögen oft die meinungen auseinander- 
gehu. aber wenn bei Piolemaeus eines neben dem Lunawald von 
norden her strömenden Qusses gedacht wird (sraga 79 Aoüvar 
YAnv zroöG NEXTOVG deovrog zcotauoö), so darf man auf der 
karte diesen Suss nicht mitten durch die Luna hyle fliefsen lassen, 

Ungenau gezeichnet ist besonders Jer Rheinlauf, Lei dem eine 
scharfe ausbuchtung nach osten an der münduug des Abrinkas 
nicht zum ausdruck kommt. und bei den Rheinausflüssen ligt 
die mündung des mittleren nach den Piolemaeischen gradangaben 
südlicher als die der beiden andern, also inmitte einer tief ein- 
geschnittenen bucht, was unsere karte nicht widergibt. ebenso 
übergeht sie den Nlapvauavig Auunv vollständig, und zwar niclıt 
nur den namen, sondern sie lässt das ufer, da wo Piolemaeus 
ihn ansetzt, ungegliedert verlaufen. unrichtig ist auch die ein- 
tragung von Askiburgion uumiltelbar gegenüber von Batauoduron; 
der ort steht bei Pıolemaeus weiter östlich. 

Über die beisteuer Pniowers zur 1 aufl. sagt das vorwort 
der neuen: ‘jene zusätze erscheinen hier nach dem willen des 
verf.s in unveränderter gestalt.” das gilt also auch von Jdem an- 
bang, den er zu M.s akademievorlesung über den südöstlichen 
winkel des alten Germaniens geschrieben hat. 

Pniowers ausführungen in diesem laufen darauf hinaus, dass 
sich binter dem von M. östlich von den Beiuoı in der süd- 
östlichsten ecke Germaniens angesetzten namen “Pazarolaı die 
namen ÖOsi et Colini einer lateinischen quelle verbergen, er will 
darum das ol Tegexarolaı der älteren ausgaben nicht mit M. 
in ot TE Paxarolar herstellen, obwol, was M. noch nicht wuste, 
die bss. S2 und 7 wirklich oö ze “Paxarelas bielen, und 
Muller in seiner Piulemaeusausgabe ganz dasselbe in den text 
setzt wie M. von dem Osi et Cotini sieht Pniower Jdas et in dem 
Te von Tepaxarelaı und aufserdem noch die buchstabenzalıl 
jener namen iu ihrer umgestaltung forterhalten. der auklang an 
Paxdraı ist ihm aber kein zufällig zustande gekommener, viel- 
mehr habe Marinus die von ihm vorgefundenen bereits verderbten 
namen in absichtlicher anlehnung an den eines benachbarten 
volkes umgestaltet, *um sich aus der verlegenheit zu helfen’. als 
ob diese fälschung, wenn man ihn schon einer solchen beschuldigen 
dürfie, irgend einen sinn hätte. aus welcher verlegenheit sollte 
sie beifen? für :den zweck des Marinus genügte jeder name, 
wenn er nur lesbare lautverbindungen hatte. und man stelle 
sich nur das verfalıren einmal im gauzen vor, das P. ihm zumutet, 
wobei er das in der mitte der von ihm schon vorgefundenen 
verderbnis stehende ei als ein selbständiges element behandelt, 
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umdreht und an den anfang setzt, vom übrigen fast alles fallen lässt 
und durch Racat .. ae ersetzt, aber trotz dieser willkür die buch- 
staben zählt und drauf achtet, dass sein fabrikat nicht mehr und 
nicht weniger enthält als die ihm vorliegeuden verderbten namen 
samt dem sie verbindenden ef zusammen. dabei sieht es P. — und 
das ist der gipfelpunct des absurden — diesem gebilde Te-racat- 
ri-ae an, dass ihm die namen Osi et Cotinz indieser reihenfolge 
zu grund liegen, und knüpft hieran noch einen weiteren schluss. 

Und dies, sowie alles andre was drum und dran hängt und 
desselben geistes ist, lässt P. unverändert wider zum abdruck 
bringen, nachdem er 19 jahre lang zeit gehabt hat, sich besser 
zu unterrichten. doch das ist vielleicht (da P.s studien längst andere 
wege eingeschlagen haben) nicht so verwunderlich als die tat- 
sache, dass dem herausgeber dessen wunsch malsgebend war. war 
es doch bei einer neuauflage des 2 bandes der M.schen Altertums- 
kunde die erste und selbstverständlichste aufgabe, einen das ganze 
gebäude so sehr entstellenden fremden zubau ganz niederzureilsen. 

Diese forderung hat schon Kossinna in seiner anzeige der 
1 aufl. Anz. xvı mit ganz stichhaltigen gründen erhoben, und er 
scheint mir in seiner polemik gegen Pniower nur insofern übers 
ziel zu schiefsen, als er die möglichkeit genauerer kunde über 
die in betracht kommenden gegenden Germaniens in augusteischer 
zeit, wie sich uns bier noch aufs neue zeigen wird, mit unrecht 
bestreitet. anderseits stimmt er doch mit P. überein in der an- 
nahme, dass eine kritik der M.schen abbandiung bei den “Paxa- 
rolaı einzusetzen habe, und teill damit, glaub ich, einen seiner 
Irrtümer. 

Wie wir aus Scherers rede auf Müllenhoff wissen, hat M. selbst 
ihm gegenüber das ergebnis jener abhandlung in einem haupt- 
puncte zurückgenommen. in welchem, darüber gibt uns Scherer 
keine auskunft, weil er es entweder nie erfahren oder wider ver- 
gessen hatte. doch teilt uns Pniower mit — und kann dies 
nur von Scherer haben —, M. babe, als er jenen hauptpunct 
zurücknahm, ausdrücklich bekannt, er sei dem methodischen 
grundsatz, den nachrichten der Griechen in bezug auf germanische 
ethnographie stets weniger zu trauen als denen der Römer, in 
der vorliegenden abhandlung zu seinem schaden untreu ge- 
worden. 

Eine verletzung dieses grundsatzes sieht P. darin, dass M. 
die ‘Paxarolaı, Piolemaeus folgend, an eine stelle setzt, wo sie 
zu den angaben des Plinius angeblich nicht passen; und es über- 
rascht ihn, bei ihm s. 330 zu lesen, dass ‘der widerspruch, der 
durch ihre ansetzung mit der darstellung des Plinius entsteht, 
nicht so ernst zu nehmen sei’. es sei gleich festgestellt, dass 
dieses *citar’ in form und inhalt entstellt ist; denn M. sagt aao. 
wörtlich: ‘der widerspruch, der durch diesen ansatz nach den 
genaueren ptolemaeischen angaben mit jenem früheren herauskommt, 
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wonach die Eipel als Cusus die ostgrenze des vannischen reiches 
machte, ist nicht so ernst zu nehmen’. M. denkt also an die 
möglichkeit eines widerspruches mit Tacitus, der allein Marus 
und Cusus als die grenzflüsse des vannischen reiches angibt. und 
mit vollem recht setzt er sich über jedes bedenken mit der an- 
nahme hinweg, die “Paxarolaı könnten eine abteilung der Osen 
oder sonst ein völkchen seın, das den vannischen Sveben unter- 
tan wurde. schlielslich wissen wir ja nicht einmal so ganz sicher, 
dass der Cusus wirklich die Eipel ıst. denn M. kommt dazu, 
Eipel und Cusus gleichzusetzen, nur weil er sich scheut, für 
einen der flüsse Oberungarns in den alten quellen doppelnamig- 
keit anzunehmen, die aber in einer gegend, wo Germanen, Kelten 
und Pannonier sich ineinanderschoben und ahlösten, nicht ver- 
wunderlich wäre, und der man ebenso auswiche, wenn man — 
was damit nicht etwa als besser empfohlen sein soll — den Cusus 
mit der Neutra gleichsetzte, die M. gar nicht in rechnung stellt. 
dass innerhalb des Svebenreiches zwischen Marus und Cusus bei 
Tacitus — wenn der Cusus die Eipel ist — noch ein kleines 
zinspflichtiges fremdes völkchen denkbar ist, wird man umso 
weniger bestreiten können, als Tacitus ja auch Germania 1 die 
Germanen und Sarmaten überall unmittelbar aneinandergrenzen 
lässt und dahei die unselbständigen fremdsprachigen Cotinen und 
Osen einfach zu (den Germanen schlägt. 

Noch weniger kommen die ptolemaeischen “Pexarolaı im 
osten der Baiuoı mit Plinius ernstlich in widerspruch, der erst 
Jen Marus, dann, sich berichtigend, den Duria als ostgrenze der 
Sveben und des regnum Vannianum gegen die Jazyges Sarınatae 
nennt. unmöglich können wir M. die argumeutation Pniowers 
zutrauen, «der sagt: “nach Plinius aber war hier am Duria.... 
das confinium der Germanen und Sarmaten. folglich kann hier 
nicht der sitz einer paunonischen völkerschaft gewesen sein’. 
denn Plinius geschweigt ja hier geradeso wie Tacitus Germania 1 
auch der sicher zwischen Sveben und Sarmaten mitteninne stehn- 
den Cotinen und Ösen und kann ebenso ein anderes noch un- 
bedeutenderes keltisches oder pannonisches völkchen hier aufser 
acht lassen. für welchen fluss man den Duria nimmt, ist dabei 
für unsere frage ganz gleichgiltig. die sache steht nicht anders, 
wenn Kossinnas vermutung Anz. xvı 55, dass der Cusus des Taci- 
tus die Waag, der Duria des Plinius die Eipel sei, — während 
M. das umgekehrte annahm — berechtigt sein sollte. 

Unmöglich konnte sich also M. später in bezug auf die 
‘Paxarolaı den vorwurf machen, er habe hier dem methodischen 
grundsatz zuwider gehandelt, mehr auf die Römer als auf die 
Griechen zu geben. und auch sonst sieht man nicht, wo er 
ihn verletzt haben könnte. 

Wenn übrigens Pniower so sicher wuste, dass der einbekannte 
irrtum M.s auf der verletzung jenes grundsatzes beruhte, muss 
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man doch fragen, warum er erst die zuverlässigkeit der ver- 
schiedensten anderen aufstellungen Müllenhofls, die mit jenem 
grundsatz gar nichts zu tun haben, der reihe nach erwägt und 
beteuert, also doch auch mit der möglichkeit rechnet, dass der 
irrtum ganz andrer art gewesen sei. erst nachher erfahren wir 
plötzlich, M. habe Scherer gegenüber ausdrücklich bekannt, jenem 
grundsatz in der vorliegenden abhandlung zu seinem schaden un- 
treu geworden zu sein. und Scherer, von dem es ja P. haben 
muss, soll sich das gemerkt haben, obwol er nicht mehr wuste, 
ob ihm M. überhaupt erzählt habe, worin er fehlgegriffen. und 
ist P., der einen satz aus M., den er schwarz auf weils unmittel- 
bar vor sich hatte, nicht getreu widergeben kann, ein verläss- 
licher zeuge? ich zweifle nicht, dass hier bei dem einen oder 
andern ein lapsus memoriae, ein nie ersananıs oder eine auto- 
suggestion vorligt. 

Damit isı Kossinnas versuch, die‘ Poxarglaı auf die andre seite 
der Baiuoı zwischen diese und die “Paxdraı zu stellen, aller- 
dings der boden noch nicht entzogen, wenn er sich an sich recht- 
fertigen lässt. 

Die in betracht kommende stelle lautet: .... 7) _Aoüva 
YirJög’ nv ueya E3vog ol Bafuoı yuexoı Toü Javovßlor, 
xal Ovveyeis avrolsg nragd Toy rcorauoy ol Te “"Paxarolaı 
xal oil nroög roic Kauscoıg‘ Paxaraı. dabei soll das avveyeic 
«adroic nach Kossinna aao, 59 auf den verlauf der aufzählung in 
einer und derselben richtung verweisen, ohne dass doch dieser 
seine behauptung durch belege für eine solche bedeutung von 
ovvexnig zu stützen versucht. hat es aber bei ovveyrg im sinn 
von ‘unmittelbar sich anschlielsend’ sein bewenden und hat sich 
Ptolemaeus nicht ungenau ausgedrückt, dann verteilen sich die 
‘Paxaraı und ‘Paxarolaı auf beide seiten der Baiuoı. 

An welcher stelle letztere auf der ptolemäischen karte an- 
zusetzen sind, ergibt sich aus ihrer stellung unterhalb der 1007« 
"Yin, deren lage selbst widerum bestimmbar ist durch die des 
flusses der an ihr vorbeifliefst: zoö rraga nv Aoüvar "Yıyy 
700g agxToug 6£ovTos rrorauod. seine einmündung in die 
Donau ist durch gradangaben au einer stelle festgelegt, die nur 
an die March denken lässt. wir können aber auch seinen lauf 
in der ptolemaeischen karte erschliefsen: nicht pur auf grund jenes 
7rgÖS agxrovg, sondern auch durch eine reihe von ortsnamen: 
"Eßovoödovvov, Dnnkırla und Melıddovvov, die alle in einer 
reibe genau nördlich von Kapvoög eingetragen sind und sichtlich 
Marchorte bezeichnen. die Baiuo: kommen also an der Donau, 
wenn die Aoöva "YAn Östlich der March ligt, etwa von der 
Marchmündung stromabwärts zu stehn; dann ist aber östlich von 
ihnen ein name noch gut unterzubringen; weit schwerer wird 
man für zwei zwischen ihnen und den Äauscoı noch platz 
finden. 
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Es bleibt also bei der reihenfolge “Paxaraı, Baiuoı, ‘ Poxa- 
roiaı. nur müssen wir uns vor augen halten, dass wir damit 
lediglich die ptolemaeische karte reconstruiert haben und erst vor 
der frage stehn, wie weit wir uns auf diese verlassen und aus 
ıhr auf die tatsächlichen verhältnisse schliefsen dürfen. dabei er- 
weckt das nebeinander von zwei so ähnlichen namenformen so- 
fort verdacht hei einem autor, der — von ortsnamen nicht zu 
reden — auch Aaxxoßapdoı und Aayyoßapdor, "Avaproı und 
"Avaprogopaxtoı als verschiedene völker in seiner karte führt. 
die möglichkeit, dass Ptolemaeus oder Marinus auch hier ähnlich 
unkritisch verfahren ist, kann niemand bestreiten. aber möglich 
ist es doch auch, dass die in Oberungarn sich fesisetzenden und 
rasch erstarkenden Bazuo:ı dabei einen vor ihnen daselbst sess- 
haften stamm in zwei teile auseinandergedrängt haben. 

Was das verhältnis der aamen “Paxaraı und “Poxarolar 
betrifft, ist es unzutreffend, wenn Pniower s. 338 bemerkt, dass 
der eine name die adjeclivische bildung des andern ist; denn 
wo werden sonst mittelst eines -r--io- sufflixes aus substantiven 
adjectiva gebildet? aber auch das was ich selbst Ze. 39, 41 ff. 
über den namen gesagt habe, wag ich nicht aufrecht zu halten, 
abgesehen davon, dass die buchstäbliche übereinstimmung von 
Rokat- mit cymr. rhagawd aus *rakät- ‘going before, going 
against; opposition’ wenn nicht mehr, so doch soviel beweist, 
dass Müllenhoffs Aufserung (s. 330) ‘der name “Paxargiaı sieht 
durchaus nicht nach einem keltischen aus’, unbegründet ist. 
erwägen wird man auch müssen, ob “Paxarelaı nicht eine zu- 
sammenselzung oder gar ein doppelname ist, also aus ‘Paxaras 
“Piaı verderbt. dies könnte die “freien Rakaten’ bedeuten nach 
cymr. rhydd rei’ aus *rijo-, vorkelt. *prijo- == germ. *frija-. 
vielleicht bringt hier einmal ein inschriftfund aufklärung. 

Derzeit ist jedenfalls so gut wie alles was sich über die 
“Paxataı und “Paxarolaı sagen lässt, sehr unsicher. und sollte 
auch M. seine ansicht später etwa dahin geändert haben, dass 
diese beiden namen so in (ie karte zu setzen sind, wie seither 
Kossinna empfohlen hat, oder dass sie in zwei verschiedenen 
quellen des Marınus ein und dasselbe volk bezeichnen, so wäre er sich 
doch sicher immer klar gewesen, dass hier von festen ergebnisseu 
überhaupt nicht die rede sein kann, und dass ein *hauptpunct’ der 
resultate seiner abhandlung deshalb nicht zurückzunelimen war. 

Es muss sich schon um etwas handeln, wo die entscheidung 
bestimmter ausfallen konnte. und da käme zunächst die irr- 
tümliche gleichsetzung der Aoöva "Yin mit dem Mannhardsberg 
und der gebrauch der ganz auf construction beruhenden, der 
lebendigen volkssprache fremden form Manhart in beiracht. ich 
habe Beitr. 17, 130 gezeigt, dass der Mannhards- oder Mann- 
hartsberg nach einem Meginhart den namen hat, ohne zu wissen, 
dass auch schon Zeufs, Die herkunft der Rayern von den Mar- 
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komannen 40f dies erkannt hat. in altgermanische zeit kann 
übrigens der name des Mannhardsberges — es ist ein einzelner 
berg und kein gebirge — schon deslialb nicht zurückgehn, weil 
sein bereich, bevor er deutsch wurde, slavisch war, was schon 
dorfnamen wie Fernitz, Freischling in seiner nächsten und viele 
andere in weiterer umgebung beweisen. schlecht würde auch 
auf den Mannhardsberg passen,. was Piolemaeus von der _douva 
"YAn aussagt, an der er die March von norden her vorbeifliefsen 
lässt, ein unverkennbarer hiaweis auf die kleinen Karpaten. 

Dass aber M. später seinen Irrtum in bezug auf die _Zovva 
YAn eingesehen habe, ist kaum anzunehmen, zumal es ihn in 
diesem sehr bestärken muste, wenn ein Österreicher wie Eduard 
Suefls in seinem s. 334 abgedruckten antwortschreiben die form 
Manhart gebraucht, die ihm selbst aber sicherlich wider durch 
M.s anfrage suggeriert ist. 

Ein anderer punct, wo M. fehlgreift, sind die Sldwvec. 
warum er sie durchaus zu einer abteilung der Quaden machen 
will, sieht man nicht ein, und seiner äufserung: ‘sie müssen schon 
zu den Quaden gezählt werden, wenn die Cotinen und Ösen im 
rücken der Quaden standen’, lässt sich entgegenhalten, dass Pio- 
lemäus von norden herab Sidwves, Kayvoı (d. i. Korıvoı), 
Ovioßoveyıoı untereinander aufzählt, also die Ildwves nicht 
unter, sondern über die Cotinen stellt. auch sonst spricht nichts 
dafür, dass sie zu den (Quaden gehören, und die stelle, die ihr 
pame hei Ptolemaeus einnimmt, eher dagegen. anderseits wird 
kein mensch bezweifeln, dass sie mit dem gleichnamigen Bastarnen- 
stamm ein und dasselbe sind, wenn in der für sie in betracht 
kommenden gegend würklich Bastarnen stehn. 


Dass dies sicher der fall ist, habe ich bereits Beitr. 17, 38. 
135 gezeigt, kann aber heute aufser den übrigen belegen für 
eine in den nordwestlichen Karpaten sesshaften und dort an die 
andern Germanen sich anschliefsende gröfsere Bastarnenabteilung 
(von der die Sidones ein teil waren) auf das Elogium des M. Vinu- 
cius oder Vinicius und die ihm gewidmete abhandlung vPremersteins 
in band 7 (1904) der Jahresh. des dst. arch. inst. 215 ff. verweisen. 

Die inschrifi, um die es sich handelt, lautet einschliefslich 
der ergänzungen vPremersteins folgendermalsen: 

M. VinujJciu[s P. f, —. n,, 

cos., XVjvir s. f,, [pr., q. 

Legatus pro] pr. Augusti Caesaris i[n Illyrico 

primus tjrans flumen Danivium Teer 

Quadorujm et Basternarum exer[citum acıe 

vicit fu]lgavitque, Cotinos, [Osos, volksname (9 buchst.), 

volksname (8 buchst.)]s et Anarti[os sub potestatem 

imp. Caesaris Ajugusti [et p. R. redegit 
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Durch vPremersteins scharfsinnige untersuchung ist festge- 
stellt, dass der Donauübergang des Vinucius wahrscheinlich ins 
j. 14 v. Chr. zu verlegen ist. die unternehmung ist jedenfalls 
von Carnuntum aus erfolgt und hatte in ihrem weiteren verlauf 
zunächst einen wegweiser an der March, deren langsame strömung 
es ermöglicht, sie auch stromaufwärts mit ruderschilfen zu be- 
fahren. in der nähe der March, in Mähren oder auch noch in 
Niederösterreich wird der zusammenstofs mit den Germanen er- 
folgt sein. ob dabei die Quaden schon beteiligt waren, wäre 
vielleicht das interessanteste, was uns das denkmal lehren könnte. 
leider beruht ihr name nur auf conjectur, und zum gegebenen 
raum würde ebenso wie Quadorum auch Sueborum (was aller- 
dings auch nur auf die Quaden gehn könnte) oder Zugiorum 
passen. mit vPremerstein anzunehmen, dass gegen die Cotini 
und Ösi kleinere truppenabteilungen, gegen die Auartii wol gar 
das gros unter Vinucius vorgegangen sei, ist nicht nölig. denn 
ein waffenerfolg gegen die Quaden, wenn die ergänzung richtig 
ist, und die Bastarnen hatte die notwendige folge, dass sich die 
von diesen unterjochten und ihnen schatzpflichtigen stämme, aber 
auch rivalisierende nachbarn den siegern zuwanten und an ihnen 
eine stütze suchten. 

Durch die Vinuciusinschrift fällt auch licht auf einen merk- 
würdigen ortsnamen in der Germania magna des Prolemaeus, 
nämlich DnAıxla. wir haben ihn oben schon genannt als einen 
der in einer reihe genau nördlich von Carnuntum offenbar an 
der March eingetragenen ortsnamen, die sichtlich alle zusammen- 
gehören, weshalb meine annahme Zs. 41, 122f, er sei von seiner 
richtigen stelle unmittelbar gegenüber Carnuntum 11/2 grade land- 
eiuwärts verrückt, nur eine gezwungene erklärung für ihn gäbe. 
wie sich Aiorovia als Aestıva sc. castra erklärt, so geht auch 
Onlıxta auf Felicia castra zurück. es handelt sich dabei um ein 
gegenstück zu den Scelerala casira, in denen nach Suetonius, 
Claudius, Drusus vom verhängnis ereilt wurde, und die benennung 
hat einen an der Stelle errungenen bedeutenden kriegerischen 
erfolg zur voraussetzung. das stimmt sehr gut zu der nachricht 
der Vinuciusinschrift über eine siegreiche schlacht in jeuen ge- 
genden. sonst wäre, da blofs die zeit vor Marinus in betracht 
kommt, nur noch an den Svebenkrieg Domitians oder eine unter- 
nehmung Trajans zu denken; aber von einem ereignis, das jenen 
namen veranlasst haben kann, erfahren wir in diesen kriegen 
nichts, e3 ist daber, wenn auch nicht das einzig mögliche, so 
doch recht wahrscheinlich, dass OnAıxla an den sieg des Vinucius 
über die Bastarnen und ihre verbündeten im jahre 14 v. Chr. 
erinnert. 

Dass der zusammenstofs in der Marchebene erfolgte, hat 
schon vPremerstein angenommen, das fände durch den namen 
©niıxia bestätigung, nur dass dieser, da er der zweite am flusse 


12 MÜLLENHUFF DEUTSCHE ALTERTUMSKUNDE 11? 


ist und der erste, Eßorgodovyor, wol auf Stillfried mit seinen 
ausgedehnten barbarischen wallanlagen zu beziehen, schon nahe 
bei oder in Mähren zu suchen ist, 

Die Bastarnen die dabei auftreten, sind aber sicher nicht 
solche von der Donaumündung, sondern einer viel weiter nord- 
westlich stehnden abteilung zugehörig, die mit den Sidonen an 
die Cotinen und Quaden heranreicht. wenn vPremerstein, der 
sich meiner ansicht über die Zlöwveg des Piolemaeus angeschlossen 
hat, diese Bastarnen s. 230 geradezu für ‘die bastarnischen Sidones’ 
nimmt, geht er darin allerdings zu weit. denn die Sidones sind nur 
ein teil einer grüfseren westlichen gruppe von bastarnischen stämmen, 
von denen auch andere damals mitgekämpfi haben können. 

Warum M. die Identität der Sidwveg d+s Ptolemaeus mit den 
bastarnischen Sıdovec des Strabo nicht erkennt, ist rätselhaft, 
wenn er schon nicht an sie glaubte, muste er sie doch in er- 
wägung ziehen und ausdrücklich ablehnen, durfte aber der gleich- 
heit der namen nicht völlig geschweigen. ein gleiches rätsel 
tritt uns aber an einer zu ganz anderer zeit eutstandenen stelle 
von DA. ır, nämlich s. 109, entgegen. hier ist von den Bastarnen 
die rede und im besonderen von der frage, ob die von ihnen 
überlieferten namen sich als germanisch rechifectigen lassen. dabei 
heifst es: ‘verderbt scheint "4zuovoı, name des einen bastarnischen 
stammes bei Strabo; dagegen der des andern 1 gleich dem sue- 
bischen mannsnamen Sido bei Tacitus, ahd. Sito (tr. Fuld. 
nr 4652 826)” Wenn es auch einen von den bastarnischen 
Sıdoveg verschiedenen quadischen, also sicher germanischen stamm 
der S{töwveg gäbe, so durfte das hier nicht unerwähnt bleiben, 
weil es den namen als germanischen erweisen würde. für beide 
fälle weifs ich keine erklärung als die, dass es sich um gedächtnis- 
fehler handelt, die ja bei den aufserordentlich weiten bereich, den 
M.s wissenschaftliche tätigkeit umfasste, nicht zu sehr verwundern 
dürften. dass aber M. selbst später das versehen bemerkte und 
dann einen hauptpunct zurückzunehmen hatte, wäre unter dieser 
voraussetzung sehr begreiflich. 

Ich glaubte hier auf die offne frage, welcher punct dies sein 
könnte, näher eingehn und mich nicht darauf beschränken zu 
sollen, Pniowers aulfassung zurückzuweisen. doch geschah dies 
nicht etwa in der absicht, zu zeigen, wie ein anhang zu I aus 
zusehen hätte. denn innerhalb des rahmens seiner Altertumskunde 
sollte womöglich nur M. selbst das wort führen, und es hätte in 
unserm fall genügt, in einer anmerkung mitzuteilen, was von 
M.s äulserung zu Scherer, seinen irrtum betreffend, feststellbar 
war. alles weitere war sache der kritik und gehörte nicht in 
das buch, wenn man sich nicht überhaupt dazu entschloss, M.s 
werk mit anmerkungen herauszugeben. RuopoLr Mucn. 


! in wahrheit unterscheidet Strabo noch einen dritten, die JTevxırot. 
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Deutsche altertumskunde von Karı MüLLEnHorFr. v. band. neuer vermehrter 
abdruck besorgt durch Max Roeviser. Berlin, Weidmann. 1908. x u. 
436 ss. 8%. — 14 m. 


Durch das was wir über die neuauflage des zweiten bandes 
von M.s altertumskunde eben geäufsert — soweit es sich nicht auf 
fremde beisätze bezog —, ist auch unsere stellung zu der soeben 
erschienenen des fünften bereits gekennzeichnet, 

Auch hier ist an eine umarbeitung mit recht nicht gedacht 
worden. aber einzelne anmerkungen des herausgebers wären 
willkommen gewesen, wenn auch zuzugeben ist, dass der im 
wesentlichen später als der zweite verfasste band weniger einzel- 
heiten als dieser enthält, über welche die urteile jetzt einstimmig 
anders lauten, und die M. selbst ohne zweifel heute berichtigen 
würde. einzelnes der art findet sıch aber auch hier. um ein 
beispiel anzuführen, ist der name der Aud diupaudga s. 349 in 
Audr diüpüdga zu bessern. FJönsson macht Tilnavne 83 zu der 
variante djüupaudga die bemerkung: ‘et adj. dyüpaudigr har sikkert 
aldrig eksisteret, da djüpr ‘dyb’ aldrig brugtes i forbiudelse med 
megen ejendom’, 

Verhältoismäfsig mehr veraltetes enthalten die ia dieser auf- 
lage beigedruckten älteren aufsätze Müllenhofls. wenn es hier 
s. 408 in bezug auf anord. röckr, got. rigis heifst: *stati des 
reinen got. vocals hatte das altn. den gebrochenen €, der durch 
das nachfolgende v in ö verwandelt wurde’, so ligt dabei noch 
die vorstellung vor, dass got. i hier gegenüber e das ältere sei. auf 
derselben 8. 417 heifst es einmal Baiuvarii und einmal Batuarit. erste- 
res ist offenbar falsch: man kann Baivarit, Baiuarii, Baivarii oder 
Baiuunrii schreiben wie man will, muss sich aber klar sein, dass 
die letztere form in Bat- und uuarii abzuteilen ist und uw als be- 
zeichnung eines einfachen lautes enthält. Baiuvarıi oder Baiuwaren 
— wie man sehr oft list — würde einen u-stamm Baiu- ent- 
halten, den es nie gegeben hat. in unmiltelbarer nachbarschaft, 
auch auf 8. 417, ist ahd. -ari, lerari, skribari usw. in -dri lerdri, 
skribdri zu ändern; ist doch, da entlehnung aus lat. -drius vor- 
ligt, bestimmt sogar gotisch laisdreis vorauszusetzen — wie es 
Kluge Nom. Stammb. 26 tut —, was freilich weder in Braunes 
Got. gram. noch in Streitbergs Got. elementarbuch beachtung ge- 
funden hat. 

In der ebenfalls im anhang neu beigefügten recension von 
Bugges Studien über die entstehung der nordischen götter und 
heldensage ı 1. aus der DLZ. 1881 fällt die unrichtige zusammen- 
stellung von Syr, einem beinamen der Freyja mit Saxos Syritha 
(d. i. Sigrid!) auf, von der M. s. 72 selber Bugge zugesteht, 
dass sie *eın grober fehler’ war. ein hinweis von der einen stelle 
auf die andere wäre daher unbedingt am platze gewesen, auch 
wenn man im übrigen ergänzende oder berichtigende zusätze 
nicht geben wollte. 


14 MÜLLENHOFF DEUTSCHE ALTERTUMSKUNDE V2 


Die anhänge sind mit dank zu begrüfsen. es handelt sich 
aulser der eben genannten recension um zwei aufsätze aus dem 
16 bd. von Haupts Zs., betitelt ‘um ragnaröckr’ und ‘uudra und 
uuara’. ein abdruck der abhandlungen über die alte dichtung von 
den Nibelungen und über Frija und den halsbandmythus, den 
man gleichfalls hier hätte erwarten können, ist für den 6 bd der 
DA. in aussicht gestellt. | 

RuvoLr Mevca. 


Die älteren beziehungen der Slawen zu Turkotataren und Germanen und 
ihre socialgeschichtliche bedeutung von J. Pkrisker [ss. aus der 
Vierteljahrschrift für social- und wirtschaftsgesch. ııı, 1905, s. 187 ff.; 
zugleich als 1 teil von vf.s ‘Neuen forschungen zur social- un 
wirtschaftsgeschichte der Slawen’ bezeichnet]. Stuttgart, W. Kohl- 
hammer. 1905. xıı und 243 ss. 8°, 4 blatt abbildungen. — 6 m. 


Ein merkwürdiges, auf jeden fall beachtenswertes, stoff- und 
gedankenreiches buch, welches das interesse des lesers desto 
sicherer gefangen hält, je kräftiger es sowol in seiner grundthese 
als auch in einzelnheiten zum widerspruch reizt. worin mag der 
zauber, worin das anstöfsige dieses dem andenken Safariks ge- 
geweihten buches liegen? wir werden es am ehesten erfahren, 
wenn wir vorläufig den autor selbst sprechen lassen, also eine 
gedrängte inbaltsangabe zu bieten versuchen. 

Gleich im vorwort erfahren wir, wie vf., eigentlich von einer 
geplanten kritik der anschauungen Julius Lipperts (Social- 
geschichte Böhmens in vorhussitischer zeit, bd ı, Prag 1896) aus- 
gehend, sein augenmerk immer mehr auf den altslavischen acker- 
bau concentriertei, hier aber durch Meringers deutung des 
altslav. plug& ‘pflug’ als altgerm. lehn wort geradezu eine revo- 
lution einiger seiner eigenen anschauungen erlebte, was ihn in 
weiterem verfolg auf ein neues, den grundstock des vorliegenden 
buches bildendes philologisch-culturhistorisches thema hinführte, 
von dem er sagt: ‘Ich vertiefte mich also in die geheimnisse des . 
gesamten altgerm. lehnwortschatzes im slawischen und stiefs bald 
bei der slawischen milchnomenclatur auf erscheinungen, 
deren ungeheuere culturgeschichtlichbe bedeutung in die augen 
sticht: der Slawe besitzt nämlich für ‘milch’ und ‘topfen 
keinen eigenen ausdruck; für ersteres hat er ein altgerma- 
nisches, für letzteres ein turkotatarisches lehnwort, während 
sein eigenes einstiges wort für “milch” schon im altkirchen- 
slawischen nur noch ‘biestmilch’ bezeichnet. diese einschränkung 
in der bedeutung und jene zwei lehnwörter hängen offenbar mit 


% vgl. seine früheren arbeiten “Über den slawischen pflug’ und ‘Die 
altslowenische Zupa’ (beide in der Ze. f. soc.- und wirtschefteresch. 5, 1896), 
ferner “Die serbische zadruga’ (ebenda 7, 1898), alle drei arbeiten auch 
im sa. unter dem gesamttitel “Forschungen zur social- und wirtschafls- 
geschichte der Slawen’. 
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einem enisprechenden umsturze im ganzen slawischen volksleben 
und einer doppelseitigen beeinflussung durch Germanen und 
durch Turkotataren zusammen. von den drei potenzen weils man 
über die slawische gar nichts, über die germanische wenig, und nur 
über die turkotatarische sind wir genügend unterrichtet...’ (ix). 

Und dieses leitmotiv setzt gleich au der spitze der eigent- 
lichen schrift ein, um dann in den verschiedensten variationen 
immer wider zu kehren. im letzten grunde handelt es sich dem 
vf. um eine befriedigende erklärung der weniger kriegerischen, 
ja widerstandsunfähigen und uuterwürfigen slavischen national- 
eigenart, die nach P. keine ethnische, sondern nur politische 
ursachen haben kann: die ältesten, einer freien entwicklung 
günstigen sitze der Slaven jenseits der Karpathen bieten uns da 
keine handhabe, dafür aber jene schon im vorwort berührten 
lehnwörter, nämlich das eigentlich turkotatarische tvarogb ‘ge- 
ronnene milch, topfen’ (türk.-d2ag. turak *käse”) und dann die 
aus dem germ. geschöpften: mleko ‘“autzmilch’, skotb, auta ‘rind’ 
und plug *pflug”. hierzu tritt ein zwar spätes, aber nach P. 
bochbedeutsames zeugnis des byzantinischen kaisers Konstantin 
Porpliyrogennetos aus dem j. 952 über den mangel an vieh- 
zucht bei den südlichen Russen, welche von ihren nachbarn, 
den mongolischen Peischenegen, rindvieh, pferde und schafe 
kaufen. auch für die slavische urzeit bleibt für P. kein anderer 
ausweg als einen ausschliefslichen ackerbau mit unterdrückung 
jeglicher viebzucht anzunehmen — wenigstens zu der zeil, da 
die Altslaven in harte turkotatarische knechtschaft geraten waren, 
ihr eigenes wort für ‘sülse milch’ (3. oben) eingeengt und das 
fremde türk. fvarogk aufgenommen hatten; nach P. auf ganz 
natürliche weise, da der turkolatarische reiternomadische 
eroberer viehzüchter ist und es bleibt, daber alles vieh und alle 
weide für sich beansprucht, dem von seinen einfällen heimge- 
suchten aber alle viehzucht und somit allen milchgenuss entzieht, 
als liebbaber von lediglich in schläuchen geronnener milch und von 
topfen hauptsächlich diesen im munde führt und so auch seinen 
unterworfenen knechten (in unserem falle den Slaven) nur die 
erkenntnis und sprachliche bezeichnung der ‘sauren milch’, des 
“topfens’ (tvarog&) ermöglicht. analogieen und beispiele für eine 
solche politische und wirtschaftliche (keineswegs auch sprachliche) 
Deugestaltung der dinge gibt es ja, und P. führt sie unter sorg- 
fälliger citierung und kritischer analyse von vMiddendorfs, vSchwarz’ 
und Vämberys reiseskizzen und culturbistorischen berichten über 
centralasiatische, nomadisch-räuberische steppeabewohner und 
die von ihnen am rande der steppe jederzeit bedrohten acker- 
bauenden Iranier (zb. die Tadschiken und Sarten) in interessanter 
und lehrreicher gruppierung an (s. 1—22). 

Es erübrigt nur die frage, ob die genannten mittelalterliche 
und namentlich die neuzeitlichen analogieen ohne weiteres auf 
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die Altslaven angewendet werden können, dh. ob in der nach_ 
barschafı der Slaven schon in der vorchristlichen urzeit reiter 
nomaden und speziell solche turkotatarischen ursprungs sich be” 
fanden. P. glaubt ja und stempelt zu jenen bestialischen be- 
drückern und peinigern der Slaven die rätselhaften Skythen, 
indem er Jieselben auf grund genauer anthropologischer analyse 
der pontischen kunstdenkmäler durch prof. Holl und Zuckerkandl 
und nach eingehender, in vielen puncten treffender kritik der 
gegeubeweisgründe Müllenhoffs mit Niebuhr, Safarik und Kiepert 
für iranisierte Uralaltaier, bezw. Turkotataren erklärt. im beson- 
deren tritt P. eigentlich für ein compromiss in der bekannten 
streitfrage ein: da ihm das zeugnis des Hippokrates für und die 
ikonographischen wie sprachlichen argumente gegen mongolische 
berkunft der königlichen und nomadischen Skythen gleichwertig 
sind, so behält jede dieser quellen ‘für eine bestimmte zeit, eiuen 
bestimmten raum und ein bestimmtes product der beiden’ recht, 
und ‘die Reiterskythen der ikonographie sind nicht oder nicht 
mehr die bartarmen Reiterskyihen des Hippokrates’ (s. 53; der 
excurs über die Skythen von =. 22 an). 

Für P. ist hiemit die möglichkeit einer fürchterlichen, ihrem 
ureigensten wesen und ihrer lebensarı nach reiternomadischen 
nachbarschaft für die Urslaven gegebeu, und indem er seinen 
weitschauenden blick besonders auf der historischen, um 570 
n. Chr. beginnenden avarischen knechtschaft und mishandlung 
der Slaven ruhen lässt und ähnliche, von zeit zu zeit immer wider- 
kehrende verhältnisse auch für die vorgeschichtliche periode 
voraussetzt (der bedeutungswechsel slavus — sclavus bestärkt ihn 
nur darin), gelangt er s. 57 zu dem durch seine neuheit über- 
raschenden ergebnis, ‘dass die alten Slaven so, wie sie die ge- 
schichte kennt, erst in der uralaltaischen folterkammer 
geworden sind. 

P. lehrt, die Slaven der vorzeit hätten (ebenso wie die der 
geschichte) das turkotatarische joch immer wider abgeschüttelt; 
doch was tauschten sie dafür ein? nur die von der andern seite 
ihnen drohende, wenn auch mildere germanische knechtschaft! 
diese letziere scheint P. erhärtet zu werden einerseits durch die 
etwa 90 betragende zahl der urslavischen lehnwörter aus dem 
germanischen, denen er eine sorgfältige, nach culturbegriffen ge- 
ordnete analyse (s. 57—96) widmet — eine für einen nicht- 
philologen rühmenswerte leistung —, anderseits durch die aus- 
deutung der ‘sociologisch allergewichtigsten lehnwörter’, nämlich 
der uus schon bewusten plugs, mi2ko, nula und wol auch skor%) 
als westgermanischer (weder gotischer, noch altnordischer, 
entlehnungen. dazu kommt (s. 97.) die aufgefrischte etymologie 
des slavischen Nembeb ‘Deutscher’ nicht von nem ‘fremd’, sondern 
nach Arndis und teilweise Safariks vorbild vom westgermanischen 
(ursprüngl. vielleicht keltischen) stammnamen Nemetes; diese ety- 
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mologie sei heute, trotz lautlicher schwierigkeiten, deshalb wahr- 
scheinlicher geworden, da nach ausweis obiger lehnwörter gerade 
‘Westgermanen u. zw. die später westlichsten’ den Slaven 
benachbart gewesen seien. P. genügen ebendieselben westger- 
manischen, chronologisch 'vor gotischen’ lehnwörter ‘zum beweise, 
dass in vorchristlichen zeiten, vielleicht irgendwo an der unteren 
Weichsel oder nordöstlicher niederdeutsche völkerschaften ge- 
wohnt und von dort aus Finnen und Slawen unterworfen 
haben’ (s. 100); “die gewichtigste germanische beeinflussung der 
Slawen ist somit viel, viel älter, als angenommen wird’ (s. 101). 

Eine beredte sprache führt laut P. auch das altslav. zupe; 
indem vf. Brugmanns etymologie (IF. 11, 111) acceptiert, deutet 
er es ausschliefslich als ‘regio pastoria, weiderevier’ und zupan& 
als ‘compastor, weidegenosse, compastores waren zuerst die 
Slaven selbst, dann aber “in der turkotatarischen, zuletzt der 
awarischen hölle’ (s. 103) wurden es’'die fremden wanderhirten: 
sie als Zupane bildeten eine besondere, herschende volksschicht, 
wol gegenüber den geknechteten Smerden (*smbrds ‘bauer’, 
eigentl. ‘der [als arbeiter oder Europäer dem nomaden] stinkende’ 
s. 119), welcher ausdruck später bei den den Warägern unter- 
tänigen Russen und bei den germanisierten meifsnischen Dale- 
minziern tatsächlich vorkommt (s. u.). viehzüchter wurden die 
Slawen erst unter den Germanen wider, freilich in beschränkterem 
mafse; P. interpretiert scharfsinnigerweise c. 24. 25 von Tacitus 
Germania und vergleicht das loos der ‘servi’ der dort geschilderten 
Westgermanen mit dem schicksal der von Germanen beherschten 
Slawen, ja er rechnet im hinblick auf die schon früher erschlossene, 
obenerwähnte vorchristliche nachbarschaft der Westgermanen und 
Slawen sogar mit der ‘möglichkeit, dass sich unter den servi 
der Germanen bei Tacitus nachkommen von aus Osteuropa mit- 
gebrachten slawischen knechten befanden’, mit andern worten, 
dass ‘auch das taciteische staatswesen zweischichtig’ war (8.106). 

Mit der geschilderten abwechselnden doppelknechischaft ist 
eigentlich die urgeschichte der Slaven nach P. erschöpft; letztere 
gewannen zwar zeitweilig die freiheit, allein sie verstanden sie 
nicht zu nutzen, wie ‘jedes solche knechtevolk’ vermochten sie 
sich staatlich nicht zu organisieren. die folge war anarchie 
oder die freiwillige rückkehr unter eine germanische herschaft, 
‚die sie, etwa so wie nach Nestors chronik die Russen die ober- 
herschaft der Waräger oder Wikinger, schliefelich erbaten (s. 115f). 
auch die altnordische herschaft ist in der sprache verewigt: 
slav. vitezb ‘heros’, bei den Daleminziern erhalten als Withasen, 
Witsezen ‘krieger zu ross’, kommt nach Uhlenbeck wol aus an. 
Vikingr her. die daleminzischen Withasen hält P. für directe 
nachkommen von nordischen Wikingern, deren treiben in den 
Siavenländern durch die saga von den Jomsvikingern beleuchtet 
wird (s. 117f.). 


A. F.D. A. XXX. 2 
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Das hauptereignis der slavischen urzeit bleiben aber nach P. 
die wirtschaftlichen wechselfälle: verlust der viehzucht und 
aufnötigen des vegetariertums, des ackerbaues unter den Turko- 
tataren, sodann der widergewinn beschränkter viehzucht unter 
den Germanen. oder durch die laut P, so bezeichnende nomen- 
clatur für milch ausgedrückt: verlust, bez. einengung von *mlözb 
‘süfse milch’ auf *biestmilch’ und aneignung von fvareg’b "geronnene 
milch, topfen’ unter Turkotataren, sodann der gewinn, in gewissem 
sinne wıdergewinn von mi&ko ‘milch überhaupt’ unter Germanen. 
hierin culminiert die hauptithese, welche vf. auf s. 124 for- 
muliert: *mlöab — tvarogp — miöko, diese Lrias ist der so lange 
entbehrte wegweiser in das fernste, dunkelste altertum der Slawen; 
sie erseizt diesen teilweise das, was die Germanen an Tacitus 
Germania besitzen; sie ist sogar älter und lässt nur &ine deutung 
zu’, diese deutung isı uns bekannt und soll bei P. jetzt nur 
noch durch zeugnisse griechischer, arabischer und deutscher 
gewährsmänner über die historischen Slaven erliärtet, anderseits 
auf wirtschaftlich und politisch rechtlichem gebiete an mittelalter- 
lichen verhältnissen der bereits von den deutschen besetzten 
Slawenländer erprobt werden. 

Was den standpunct des vf.s zur ältesten historischen litteratur 
über die Slaven beırıfli, so geht er aus dem schlussatz seiner 
darauf bezüglichen analyse (8. 124—133) aufs deutlichste hervor: 
‘die berichte des Pseudo-Caesarius, Prokopios, Maurikios, kaiser 
Leos, Konstantin des vı Porphyrogeunetos, Ibrälims und Thiet- 
mars, die sich auf ein halbes jahrtausend erstrecken, nennen hier 
zwar überall die Slawen, schildern aber dabei turkotatarische 
verhältnisse, und es kostet mühe zur feststellung, wo der Türke 
aulhört und der Slawe anfängt. es sind eben eihnisch und ge- 
sellschattlich turkoslawische mischvölker. P. geht demnach 
darauf aus, überall eine zweischichtung der Slaven mit turko- 
tatarischer oberschicht von Zupanen zu ermitteln. 

Dieselbe nach seiner lehre uralte zweischichtung sucht er 
schliefslich, unter benützung seiner früheren arbeit über die alt- 
slovenische Zupa (s. eingang), noch im mittelalter bei den Dale- 
minzierno in Meifsen, sowie auch bei einem teile der Slovenen 
in Untersteiermark zu erweisen. so erklärt er auf seine weise 
die drei ersten daleminzischen volksgruppen (1. ältesten = 
seniores villarum, supani; 2. knechte == *"in equis servienies, 
withasil’; 3. smurdi) als überbleibsel der ehemalıgen turkota- 
tarıschen, bezw. alinordıschen herscher- und zudritt der slawischen 
bauernschicht (s. 134— 143); in Untersteiermark dagegen ver- 
sucht er dem weit reicheren malerial sogar statislisch beizu- 
kommen und unter anderm zu beweisen, dass die dort ver- 
hältnismäfsig so zahlreichen, immer zweihubigen Zupane (sogar 
2—5 in &inem kleinen dorlel) keine blofsen dorfsclhulzen oder 
gar wirischaftsbeamte, sondern die ursprünglichen — turkota- 
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tarıschen — grundherren waren, welche erst je nach mals- 
gabe der von ihnen selbst beanspruchten weidereviere den bauern 
jhrlich land zum schwenden, zur brandwirtschaft (in der regel 
ohne pflug) anwiesen. nach der deutschen landnahme wurde 
die zupanenwillkür zwar gebrochen, sie selbst wurden ebenfalls 
‚zinspflichtig, doch so, wie es ehemaligen und in überwiegendem 
mafse noch damaligen viebzüchtern angemessen war (s. 143—196, 
bes. 158 u. 168). 

In zwei den genannten nahegelegenen slavischen gebieten 
finden wir später keine spur einer zupanenverfassung: inBöhmen, 
wo der sage nach der bauer Premysl aus Stadice bei Bilin, der 
begründer einer ganzen dypastie, vom pfluge geholt wird, und 
in Kärnten, wo sogar die späteren deutschen herzöge ihre 
herschergewalt aus der hand eines auf dem fürstenstuhle des 
Zollfeldes bei Klagenfurt sitzenden bauers, des bauernherzogs, 
empfingen (vgl. Ottokars Österr. reimchronik v. 19983). P. 
sieht in beiden erscheinungen ältere sociale zustände und ereig- 
nisse widergespiegelt, und indem er beide identificiert, leitet er 
sie auf eine einst (wol gegen die Avaren) geglückte revolution 
der von den Zupanen arg geknechteten bauernschaft zurück; die 
errungenschaften jener localen wideraufrichtungen der ackerbauer, 
nämlich die beseitigung der viehzüchtenden Zupanenschicht und 
die widerherstellung der bäuerlichen rechte und freiheit, nament- 
lich in sachen der viehzucht, seien speciell im Zollfelder in- 
ibronisationsritual deutlich versinnbildet (s. 196—243). — 

Die grundzüge von P.s buch und theorie sind gezeichnet, 
nun sollte eine allseitige kritik seiner aufstellungen erfolgen, zu 
der sich eigentlich Iinguisten und historiker, anthropologen und 
archäologen, vergleichende sociologen und rechtsgelehrte zusam- 
menfinden müsten. denn die tragweite der oben dargelegten 
hauptihese ist überaus grofs, und die folge ihrer erwiesenen 
richtigkeit wäre eine geislige revolution in den bisherigen an- 
sichten über die slavische urzeit und die damaligen nachbarlichen 
völkerbeziehungen, über welche sich bis heute noch niemand so 
bestimmt und zugleich so schwarzseherisch ausgesprochen hat 
wie P. referent hat, trotzdem er nur auf einem der erwähnten 
gebiete fachmann ist, dennoch die besprechung der ganzen schrift 
übernommen, weil die von P. aufgestellte bauptthese mit allen 
ihren nebenstützen ın erster reihe linguistischer natur ist 
und der philolog trotz aller detailarbeit die fühlung mit den an- 
grenzenden disciplinen selbst heutzutage nicht verlieren kann und 
darf. in diesem sinne ist er an die prüfung des gesamtbaues P.s 
herangetreten, obne den specialisten der übrigen fächer die controlle 
des fast erdrückenden nicht linguistischen kleinmaterials des vf.s 
vorweggenommen, geschweige denn erspart zu haben, 

Mein gesamturteil über das buch lautet Jdabin, dass es wie 
jede starke individualität viel licht, aber auch viel schatten auf- 
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weist. zu seinen vorzügen rechne ich die mit emsigstem bienen- 
fleifs gesammelten details und einzelbelege, die scharfsinnige, in 
vielen fällen einwandsfreie sichtung und analyse derselben; den 
vf, zeichnet hier wie sonst wahrheitsliebe und ehrliches streben 
nach wahrheit, zugleich ein das chaos der erscheinungen rasch 
durch- und überblickendes, mit spielender. leichtigkeit combi- 
nierendes auge aus. was aber den erfolg aller seiner denk- 
arbeit von vornherein beeinträchtigt, ist der schwächliche, un- 
genügende unterbau von oft zweifelhaften oder zu gehöriger in- 
duction der zahl nach nicht ausreichenden prämissen, welche 
letzteren dann den ganzen stolzen bau der haupttheorie mit ihren 
kühnen, luftigen conturen nimmermehr zu tragen vermögen. 
speciell als philolog muss ich dem vf, für seine linguistischen, 
von fachleuten zum teil überwachten bemühungen meine aner- 
kennung, sonst aber das bedauern aussprechen, dass er als social- 
historiker unserem material viel zu viel beweiskraft zugetraut und 
besonders in der lehnwörterfrage eine ganz falsche stellung 
eingenommen hat. kann die sociologie *nicht warten, bis sich 
die sprachforscher geeinigt haben’ (s. 95), so darf sie doch selbst 
nicht rein linguistische streitfragen entscheiden und auf derart 
subjectiven, ad hoc herheigeführten ergebnissen weiter bauen 
wollen. das urteil über eine solche, sprachgeschichtlich und 
sprachpsychologisch noch dazu unrichtig oder wenigstens unfest 
fundierte untersuchung kann von unserer seite nur ablebnend 
ausfallen 1, 

Im besonderen ist eine urzeitliche knechtung der Slaven durch 
Turkotataren einfach unerweislich 2, abgesehen davon, dass 
die von P. herangezogenen, sämtlich späteren analogieen nicht 
ohne weiteres in die urzeit mit bezug auf das ganze Slaventum 
projiciert werden dürfen (selbst des kaisers Konstantin vu bericht 
ist spät und betrifft nur den südlichen teil der Russen!), ab- 
gesehen ferner davon, dass auch durch P, die Skythenfrage nicht 
gelöst, somit eine streng reilernomadische nachbarschaft der vor- 
zeitigen Slaven nicht ganz unzweifelhaft ist: das kärgliche, von 
P. mit grofsem nachdruck und grofser zuversicht angerufene 
etymologische heweismaterial versagt vollends. P. hätte, nur 
um seine theorie philologisch zu retten, besser gelan zu sagen, 
jene von ihm vorausgesetzten turkotatarischen herren der Ur- 
slaven wären sprachlich völlig verschwunden, d. h. restlos (ohne 


i von rein linguistischem gesichtspunct habe ich mich gegen P.s 
hauptthese schon früher kurz in der Cech. revue 1 (1907), = 318ff. und 
eingehend im V*stnik Cesk& Akademie 17 (1908), s. 100 und 139 fi. aus- 
gesprochen; ein entsprechend culturhistorisch gefärbter deutscher auszug 
daraus wird auch im 1 bande der zs. ‘Wörter und sachen’ (bei Winter in 
Heidelberg) erscheinen. 

dass der erst mittelalterliche bedeutungsübergang von slavus zu 


sclavus, der auf Griechenland und besonders Italien hinweist, für die urzeit 
belanglos ist, versteht sich von selbst. 
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nachwörkungen im slav.) slavisiert oder (wie die Avaren) wider 
vertrieben worden ; so aber paradiert bei ihm als ganz vereinzeltes 
lIehnwort aus dem türk. tvarog& ‘topfen’, ein wort, das man sehr 
wol mit der wz, tuer- in verbindung setzen und aus dem idg. 
(urform *uöroghos *formaticus, topfen, käse, fromage' bis auf das 
formans = gr, oogaxXog aus *"rropaxog ‘kiste, korb, urspr. ge- 
fochtener, also geformter gegenstand’”) herleiten kann; doch zu- 
gegeben, dass gerade das nicht allgemein, sonderu nur ost- 
türkische (d2ag.) turak ins urslav. gedrungen, in wirtschaft- 
licher beziehung wäre es von äulserst geringem ausschlag ge- 
wesen. entlehnungen von wörtern für “topfen’ (vgl. spät-mhd. 
hwarc, nhd. quark aus dem slav.) und *käse’ (vgl. wgm. "käsjus 
aus lal. cäseus usw.) kommen ja auch sonst vor, ohne dass man 
auf einen politischen hintergrund daraus schliefst; das wort 
warog» aber, etwa erst durch volksetymologie aus *i&rok nach tvoriti 
‘formen’ umgemodelt, konnte eine wirtschaflliche neuerung oder 
gar einen solchen umschwung umso weniger bedeuten, je sicherer 
die kenntais der so natürlichen procedur von sülser zu ge- 
ronnener milch, zu topfen und käse durch das baltoslav,, 
daher ur- und bis heute allgemein slavische, im letzten grunde 
idg. syr& ‘topfen, käse’ (lit. suris usw.) für die gesamte slawische 
sprachepoche bezeugt ist. so natürliche dinge wie ‘süfse’ oder *ge- 
ronnene’ milch kann der mensch, sieht er wenigstens &in corre- 
lat, doch gar nicht vergessen; den namen dafür kann er sich 
aus einer anderen sprache eventuell leihen, aber einen socio- 
logischen wert hat eine solche entlehnung nicht, sie beruht 
höchstens auf einer geringen abweichung von der eigenen ge- 
brauchsweise des gegenstandes. 

Auch die wörter Zupan& und smbrd&, welche die vermeint- 
lichen fremden eroberer aus dem urslav. sich angeeignet und zur 
bezeichnung des verbältnisses zwischen vorzeitlichen ‘nomaden’ 
und ‘bauern’ verwertet haben sollen, beweisen nicht das was P. 
vermutet. Brugmanns etymologie von zupa ergibt in erster linie 
die allgemeinere bedeutung ‘pflege, hut’, dann *verwaltungsbezirk’, 
jedoch nicht speciell ‘weiderevier’!; und das primär gebildete 
sabrdp (wenn überhaupt von smbrd2ti ‘stinken’) muss den gegen- 
salz zwischen hirt und bauer zuerst in rein slavischer vorstellung, 
vielleicht als spitzuame, ausgedrückt haben. auf keinen fall ist 
durch die beiden wörter die existenz einer urzeitlichen Zupanen- 
schicht nachgewiesen, so dass man bei bestimmung der urspr. 
bedeutung eines echt slav. zupa(n&) eher auf die von P. geleug- 

t dies constatier ich ausdrücklich, weil ABrückner IF. 23, 217f meint, 
P. sei zu seiner auffassung durch Brugmanns etymologie verführt worden; 
Brückner selbst nennt das wort ‘vielleicht avarisch’, bedeutung *beamter als 
verwalter von regalien’, aber widerum nicht ‘hirt’. ich stimme Brückner 
in dieser negativen bestimmung zu, ohne seine etymologie und gering“ 
schätzung des aböhm. Apan, dann pan (nach Brückner aus *zpan) vorder- 
hand gläubig zu teilen. 
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nete, von Kadlec, Balzer, jetzt auch von Schrader und Hirt fest- 
gehaltene idg. und speciell altslavische grofsfamilien- (zadruga-) 
und geschlechtsverfassung zurückzugehn haben wird. P. hat darin 
recht, dass die beziehungen zwischen Slaven und Türken (Mon- 
golen) von anfang an verfolgt werden sollen, allein der gänzliche 
mangel eines untrüglichen nachhalls davon in der slav. tradition 
im gegensatz zu deo Iraniern, die im norden ihres gebietes die 
zoroastrische ‘hölle’ localisierten, macht uns vorläufig glauben, 
dass der gegenseitige verkehr sich anfänglich nicht in der bru- 
talen knechtschaft äufserte, wie sie P. darstelli. dazu waren die 
auch von ilım angenommenen ursitze der Slawen zwischen Weichsel, 
Karpathen und Dniepr wol zu entfernt und durch dichte waldungen 
geschützt. 

Eiuigermaflsen anders verhält es sich mit der vorchristlichen 
germanischen unlerwerfung der Slawen. hier gebeu uns die 
historischen berichte über die siegreichen züge der Bastarnen 
(wie später der Goten) nach dem osten den nötigen untergrund 
dazu, wie anderseits im westen eben Westgermanen die uralten 
nachbarn der Slaven gewesen sipd. auch den letztgenannten 
culiurellen und sprachlichen wechselbeziehungen bereits in der 
urzeit hat man jedenfalls nach P.s anregung seine aufmerksam- 
keit zuzuwenden, doch wird m. e. die genaue entscheidung, ob 
gerade westgerm. einfluss vorligt, meist aus lautlichen gründen 
schwer werden, man dürfte eher mit dem terminus ‘urgerm. ent- 
lehnungen’ auskommen. die hauptmasse der germ. lehnwörter 
im slav. fällt doch in die nachchristliche (gotische) periode 1. 

Demgegenüber muss ich P.s angeblichen nachweis einer 
sicher westgerm., sprachlichen wie wirtschaftlich-pohtischen, be- 
einflussung Jer Slaven auf grund von plugs, mi2ko, nuta, skot® 
und Nömpch als entschieden mislungen bezeichnen. pluge ist 
zwar ein richtiges, vielleicht frühnachchristliches lehnwort, aber 
ohne merkliche dialektschattierung und ohne politische bedeutung, 
einfach der träger einer neuen erfindung. ebenso dialektisch 
farblos ist nuta, wenn wir vom hochdeutschen, das doch für 
unsere urzeit gar nicht in betracht kommt, absehen; vor Christi 
geburıi kann nur allgemein vom westgermanischen, höchstens vom 
urdeutschen oder anglofriesischen (nicht ndd.) die rede sein. bei 
skotb muss die entlehnung ins slav., die mir sehr wahrschein- 
lich dünkt, nicht ebeu aus dem anglo-fries. erfolgt und die im 
afries. und slavischen gewöhnliche bedeutung ‘vieh’ (sonst “münze, 
geld, schatz’) durchaus nicht die allerursprünglichste sein. die 
herleituug von Nemnch-aus Nemetes ist und bleibt lautlich schwierig. 
eine folgenschwere verkennung der sprachlichen und sprach- 


3 eine frage: woher schöpft P. die erkenntnis, dass Westgermanen 
in der urzeit auch die Finnen beherscht haben, da man auch nach Karsten 
IF. 22, 290 nur mit ur(ost)zerm. und gotischen, ferner mit nordischen 
lehnwörtern hier rechnen kann? 
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psychologischen vorgänge sehe ich in P.s deutung des rätselhaften 
mieko. dieses wort, das man bei der heutzutage versuchten an- 
näherung, bez. contamination von idg. ‘milch’ (gr. yala; vgl. Hirt 
Idg. abl. $ 274) und “melken’ (gr. cueAyw) für den slav. erbwort- 
schatz noch nicht verloren geben muss, soll ein ehemaliges *mlezb 
ersetzt haben, und dieses aus ‘milch’ zu *hiestmilch’ (urslav. *mel- 
zivo) geworden sein; letzterer bedeutungswechsel ist aber völlig 
unsicher, urslav. *melkö — miöko aus dem germ. zu erklären 
bleibt mislich, gar wenn man auf das von P. siegesfreudig auf- 
gerufene, von mir aber als ungermanisch sehr wahrscheinlich 
gemachte lat.(ital.)-griech. melea (von Galenus an; vgl. jetzt meinen 
aufsatz in Glolta 1 [1908], h. 4) verzichtet: sowol das ae. (vgl. 
Weihe PBrB, 31, 43f) als auch m, e. das ahd. (vgl. Steinm.-Sievers 
Abd. gll. ıı 683, 51: milichi neben Rb: miluchi im 8—9 jh. ebenso 
wie noch bei Will. im 11 jh. miloh und miliche mileche) fordern 
neben dem allgemein vorkommenden *meluk- ein m. e. gleichfalls 
urgerm. melik-, alao grundformen, in denen für die älteste, noch 
weithin nachchristliche germ. sprachperiode eine synkope unao- 
nehmbar ist. wer also *melkö trotz dieser und anderer schwie- 
rigkeiten dennoch für entlehnt halten will, muss die unerwiesene 
alte synkope des mittelvocals in einem uns näher nicht bekannten 
germ. dialect, so etwa wie Löwe in seinem problematischen balkan- 
germanisch, mit in kauf nehmen. 

Doch gesetzt den fall dass die Slaven das wort einem germ. 
(nicht notwendig wgerm.) dialect entnommen haben, was folgt 
daraus culturgeschichtlich? doch nur eine enge berührung beider 
idiome, uzw. im munde der weniger fortgeschritienen, wol auch 
politisch abhängig und vor allem jenes germ. dialects kundig ge- 
wordenen Altslaven. ein wegweiser in wirtschaftlicher be- 
ziehung im sinne P.s ist ein lehnwort so gewöhnlichen, ja all- 
täglichen inhalts nicht. die jeden philologen stutzig machende 
vorstellung des verf.s von gewaltsamen umstürzen in der milch- 
nomenclatur mit tragisch -ernstem politischem hintergrund lässt 
sich somit nicht aufrecht halten, dagegen selır leicht ad absurdum 
führen. wenn die Slaven bei der ersten turkotat. unterwerfung 
den begriff und namen *süfse milch’ vergessen, ihn aber während 
der ersten germ, beherschung widergewonnen hatten, was geschah 
in dieser richtung bei der zweiten, dritten usw. turkotatarischen, 
bezw. germanischen besitznahme des landes? und ähnliche absur- 
ditäten würden sich bei solch unpsychologischer ausdeutung auch 
des übrigen, zudem oft mehr oder weniger zweifelhaften lehnguts 
ergeben: was müste nach P. die möglichkeit einer germ. ent- 
lehnung bei slav. cedo ‘kind im verhältois zu den eltern’ (doch vgl. 
Berneker Slav. etym. wb., 1908, s. 154) uns für die urzeit verraten ? 

Die etymologie darf somit als grundpfeiler für P.s haupt- 
these nicht in anspruch genommen werden. aber auch nicht die 
oben aufgezählten historiker, die berichterstatter über altslav. 
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zustände, wenn man sie mit unbefangenem auge und nüchternem 
verstande list. es geht nicht an, die übrigens bizarre nachricht 
eines Pseudocaesarius (5—6 jh.), welche verf. selbst s. 54 u. 125 
der übertreibung zeiht, so auszulegen, dass die fleisch- und milch- 
essenden Sklavenen zu Türken, dagegen die vegetarischen Phy- 
soniter (Danubier) nur der theorie zuliebe zu Slaven verkehrt 
werden; dass die Sklavenen *mit vorliebe weiberbrüste essen, 
weil sie der milch voll sind, und die säuglinge wie ralten an 
felsen zerschmettern’, passt m. e. sehr wol auch in idg. (altslav.) 
zustände hinein, wenn wir annehmen, dass die slavischen väter 
so nur die misgestalteten kinder udgl. behandelten, dann aber 
freilich in perverser, jedoch überall möglicher gier die milch der 
nun kinderlosen mültter selbst aussogen. nichtbeachtung ererbter 
indogermanischer eigenart zeigt sich übrigens auch da, wo P, die 
von kaiser Leo, desgleichen vom sogen. Maurikios so hoch ge- 
rühmte slavische gastfreundschaft nur der herschenden zu- 
panenschicht zusprechen will, als ob nur der nomade gastfreund- 
lich, nur er in der fremde elend (vgl. as. eli-lendi, ahd. eli-Ienss 
eigentlich “ausländisch, fremd’) wärel solche den Slaven, als 
ganzes genommen, günstige nachrichten sind dann gleich blofse 
‘phantasiegebilde’ (s. 130) oder ‘können sich Joch nur auf die 
zupane beziehen’, wie zb. desselben Maurikios oder Ibrähtm ibn 
Jakübs worte über die freiheitsliebe, unverzagtheit und kriegs- 
tüchtigkeit der Slaven (s.129 fl). und doch vertragen sich diese nach- 
richten recht gut mit der sonst den Slaven als ackerbauern 
eigenen gröfseren friedensliebe und abneigung gegen raub- oder 
eroberungszüge. 

Mit dem versagen der historischen quellen ! ist P,s grund- 
these tatsächlich gefallen, nad nicht nur sie, auch alle ihre 
consequenzen. dies gilt namentlich von der tielern, geschicht- 
lichen erklärung der späteren daleminzischen und südsteierischen 
social-wirtschaftlichen verhältnisse, für die ein neuer, vielleicht 
nicht einmal urzeitlicher ausgangspunct gesucht werden muss, 
der name (supani == Zupane) mag ja alt sein, aber die damit ver- 
bundene function kann gewechselt haben. so verhält es sıch 
wenigstens mit den Withasii, Wiüsesen in Meilsen; ich zweıfle 
sehr, ob die damit gemeinten *milites agrarii' würklich nach- 
kommen der sonst unternehmungslustigen Wikinger sind, die 
also nach P. die Elbe bis nach Meilsen befahren hätten; vilesb 
ist im slav.-balt. längst zum appellativum (‘eques’) geworden und 
als solches gerade von einheimischen berittenen und edlen ge- 
braucht. in ÜUntersteiermark hingegen, wo die grofse zahl der 
Zupane auffällt, entuimmt P. sein stalistisches material grösten- 
teils gegenden, die durch zwei ereignisse gleichsam in einen aus- 

! zu ihnen rechne ich im negativen sinne auch Tacitus : seine servi 


waren eher als Siaven entweder Kelten oder europäische ureinwohner, even- 
tuell stammfremde Germanen. 
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nahmszustand geraten sind: einmal nämlich schon längst durch 
die deutsche landnahme, das andermal vor kurzem und wol auch 
früher durch verheerende wolkenbrüche, welche die alten dorf- 
organisationen zweifelsohne gestört, beinahe 3/4 der ausgetanen 
huben zugrunde gerichtet, häuser und vorräte und sicher auch 
vieh (I) vollends weggeschwemmt, bezw. vernichtet hatten (vgl. 
s. 149 u. 167). verschiebung und zusammenschrumpfung der 
ehemaligen verhältnisse und neuordnung (der wüsteneien war 
die unausbleibliche folge; so erkläre ich mir zum teil die geringe 
zahl der bauern und (die verhältnismäfsig grofse der Zupane, welche 
vom wütenden element gewis nicht verschont, jedoch als bevor- 
zugte insassen von der obrigkeit in schutz genommen und an 
nachbardörfer angegliedert wurden. dass die Zupane stärkere 
viehzucht trieben als die hauern, ist möglich, geht aber aus 
den urkundlichen angaben keineswegs mit sicherheit hervor; man 
vgl. gegenüber s. 168 auf s. 188 a. 1: ‘supanus dat... . ı modium 
tritici, agnum vel vı denarios, porcum vel xx denarios. Item ma- 
gistro coquine solvit panem ı et pullum et ı gorz avene. also 
anbau von getreide und flachs (s. 171 u. 174), schweine- und ge- 
flügelzucht — ist hier nur die spur eines vormaligen nomadischen 
lebens? man darf offenbar die schlussfolgerungeu. P.s und des zu 
früh dahingegangenen Levec bei aller hochachtung vor ihrer so- 
liden kleinarbeit nicht immer genau nehmen; es fehlen zu einer 
felsenfesten induclion auch hier die zahlreichen eiuzelfälle und 
die unumgänglichen eindeutigen prämissen (vgl. die 0/0 auf 8.177). 
Was schliefslich die spuren einer bauernrevolution 
(s. oben) in der böhmischen und kärntnerischen tradition aube- 
langt, so ist ihr zusammenhang mit urzeitlichen einrichtungen 
gemäfs P.s darstellung kaum gut denkbar; jene revolutionen dürften 
doch am ehesten (nach P.) avarischen Zupanen gegolten haben. 
ganz klar scheint dies dem vf. doch nicht vorgeschwebt zu haben, 
denn s. 209 a. 1 billigt er Levecs annahme, dass die ceremonie 
am Zollfelder fürsteusteine bereits um die mitte des 8 jh.s, noch 
zur zeit der Avareneinfälle, in ihrer ‘ursprünglichen’ fassung be- 
standen habe. freilich in dem ceremoniell selbst ist symbolisch 
nichts enthalten, was die frei gewordene bauernschaft nach 
schlimmen erfahrungen mit jedem beliebigen (einheimischen oder 
deutschen) gewaltherscher sich nicht hätte gewährleisten lassen 
wollen. denn stier und zuchtstute genügen als symbol für vieh- 
zucht und höheren ackerbau, ohne auf erstere besonderen nach- 
druck zu legen (vgl. s. 212). die endgültige lösung dieser frage 
bleibt vorläufig ebenso offen, wie die interpretation der böhmischen 
sagen bei Kosmas, von denen zumindest die Amazonensage (s. 26) 
eines aufputzes mit classischem flitter dringend verdächtig ist. 
Alles in allem verdient P. lob, dass er sich der slavischen 
urzeit auf seine eigene originelle weise genaht; den künftigen 
arbeiten des vf.s kann ich aber nur dann ein völlig günstiges 
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horoskop stellen, wenn er von seinen voreiligen generalisationen 
und — sit venia verbo — romantischen construciionen im grofsen 
stile ablässt, dass so manches bei ihm auf lockerer erde gebaut 
ward und einstürzen muste, vermutete er übrigens selbst, als er 
(s. 96) die zutreffenden worte schrieb: “überdies ist auch die pro- 
vocation einer der wege, die zur erschliefsuog der wahrheit führen. 
Prag-Smichow am 17 november 1908. Josera Janko. 


Schwäbisches wörterbuch suf grund der von Adelbert v. Keller begonnenen 
sammlungen und mit unterstützung des würtiembergischen stastes 
bearbeitet von Hermann Fischer. bd. 1 u. 2. Tübingen, B. Laupp, 
1901—1908. xxıv u. 1576 sp., vır u, 1904 sp. grofs 4%. — 22 liefe- 
rungen zu je 3 m. 

Vor mehr als 7 jahren begann in Tübingen ein werk zu 
erscheinen, das in seiner art in Deutschland bisher seinesgleichen 
nicht hat. Hermann Fischer gab die erste lieferung des Schwä- 
bischen wörterbuches heraus. es ist nicht die schuld des recen- 
senten, dass die besprechung dieses wichtigen buches an dieser 
stelle so lange hat auf sich warten lassen. erst in allerletzter zeit 
wurde mir die aufgabe des referates übertragen, nachdem die re- 
daction von anderer seite hartnäckig im stiche gelassen worden war. 
wenn ich überhaupt als junger anfänger für mich eine berech- 
tigung zum urteilen über ein solches unternehmen finden kann, 
so lässt sie sich wol nur aus meiner tätigkeit an einem ähn- 
lichen, durch jenes angeregten werke, am Rheinischen wörter- 
buche, entnehmen. indessen wenn auch bisher besprechungen 
weder in angemessener zahl noch in genügender ausführlichkeit 
vor die wissenschaftliche leserwelt getreten sind, so ligt es doch 
klar vor augen, dass es besonderer emplehlungen gar nicht erst 
bedurfte. die würkungen die das werk gezeitigt hat und noch her- 
vorbringen wird, sprechen laut für seine vorzüge, die notwendig- 
keit, geschlossene mundartencomplexe lexicalisch zu behandeln, 
‚drängte sich seitdem männern mit begeisterung und tatkraft un- 
widerstehlich auf. das Siebenbürgische wb. verdankt die letzte 
grofse förderung, die das erscheinen der ersten lieferung brachte, 
nicht zum mindesten dem schwäbischen beispiele; das vorbild 
Schwabens hat mitgewürkt, als sich die Rheinprovinz entschloss, 
ansehnliche mittel für das Rheinische wörterbuch zu bewilligen, 
das die preulsische akademie, alte anregungen Weinholds aus- 
führend, begonnen hatte. 

Ein unternehmen allerdings wird einstweilen den ersten, 
unbestrittenen preis davontragen: das Schweizerische idiotikon. 
es braucht hier nicht widerholt zu werden, was über dieses 
werk gesagt worden ist. seit 1881 vergrölsert es langsam, aber 
sielig seinen umfang und erweitert die zahl seiner daukbaren 
benutzer, und einer der eifrigsten ist gewils F. aber trotzdem 
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bleibt F. der rulın, das erste reichsdeutsche dialektwörterbuch 
geschaflen zu haben, nicht das erste der zahl nach, aber das 
erste an bedeutung und inhalt. Schmeller ist noch immer mit 
riesennulzen zu verwerten, das Elsässische wb. erschien in 
1 lieferung bereits 1897, aber beide treten doch hinter dem nach- 
barn zurück. | 

1895 kündigte das Schwäb. wb. bereits sein erscheinen an. 
in diesem jahre veröffentlichte F. eine ‘Geographie der schwä- 
bischen mundart’, atlas und lautlehre zugleich (s. die ausführ- 
liche besprechung Wredes im Anz. xxıiv). damit war eiwas neues 
geboten, etwas was sich jedes neue mundartenwörterbuch grolsen 
stils zum muster nehmen wird. es war hiermit erst der boden 
bereitet, auf’ dem ein wb. wurzeln konnte; erst so war das ver- 
ständois für die bunte lautliche seite des darzustellenden stoffes 
gewährleistet, erst so konnte auch der mundartenforscher reicheren 
gewinn für laut- und wortgeographie erwarten, erst so bot sich 
dem grammatiker die möglichkeit, die deutsche grammatik zu be- 
reichero sowol nach der lexikalischen seite, als besonders mit 
rücksicht auf die wortbildung. 

1882 machte F, seine beziehungen zu der aufgahe, deren 
lösung jetzt in seinen händen ligt, durch einen vortrag vor der 
Karlsruher philologenversammlung bekannt. vorher halte sie ein 
mann als lebenszweck betrachtet, dessen erbe F, in mehr als 
einer beziehung geworden ist: Adelbert Keller. 1854 hat 
K. einen gedruckten aufruf und 1855 eine ‘Anleitung zur samm- 
lung des schwäbischen sprachschaizes’ erscheinen lassen. er 
verlangt die mitteilung und aufzeichnung ‘aller in Schwaben 
gebrauchten wörter, welche in der schriftisprache nicht oder nur 
in anderer bedeutung vorkommen, sowie aller in der volkssprache 
melır als durch die regelmäfsigen lautwechsel abweichenden, in 
Bexionen, genus oder ableitung verschiedenen wörter‘. ferner 
richtet er die aufmerksamkeit auf urkunden und litterarische 
quellen und weist hin auf altes gut in eigen- und lurnamen. 
auch an eine genaue sprachkarte denkt er bereits. selbstver- 
ständlich vergisst er das culiurgeschichtliche moment nicht. etwa 
400 aufsätze von volksschullehrero, die die lautliche gestalt von 
einzelmundarten darstellten, und 40000 alphabetisch geordnete 
zettel waren das erbe, das der fleifsige gelehrte seinem nach- 
folger hinterliefs. F. erweiterte diesen bestand, indem er 7 frage- 
bogen, von denen der leizte 189 einzelne wörter und formen 
gab, an 3000 pfarrämter versante. auf diese weise erhielt er 
auskunft über etwa 1500 orte. dies ist in der hauptsache der 
stoff, der die moderne schwäb, mda. darstelli. darauf gieng F. 
an das geschichtliche material. er hat den gesamteo überlieferten 
schwäb. sprachschatz von 1300 an in den kreis seines wb.s ge- 
zogen. es ist für den rahmen dieser besprechung unmöglich, 
alle schrifisteller aufzuzählen, die bearbeitet worden sind. das 
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der 10 und 22 lieferung beigegebene verzeichnis der abkürzungen 
gibt über sie auskunft. den mhd. sprachschatz, insoweit er 
schwäbisches enthält, überlässt vf. mit recht den mhd. wbb, 
gröste wichtigkeit legt er den geschichtlichen und rechtlichen 
quellen bei; die besondere bedeutung der chroniken als fund- 
grube mundartlichen sprachstofles beiont er ausdrücklich. von 
neueren schwäbischen dichtern, die hochdeutsch geschrieben haben, 
benutzt er Wieland, Schubart, den jungen Schiller, Hölderlin, 
Ubland, Mörike, Hermann Kurz, Auerbach und Melchior Meyr. 
dagegen übt er gegen dialektdichter vorsicht, mit gutem grund, 

Natürlich konnte die arbeitskrafi eines mannes nicht aus- 
reichen, um diesen grofsen stoff auszuschöpfen. als mitarbeiter 
halfen ihm Bohnenberger, Eugen Mann, Bihlmeyer. 
Hartmann, Rudolf Kapff, Wilh. Pfleiderer und Theod. 
Bracher, von denen M., K. u. Pf. einzelne artikel, die ange- 
geben werden, selbständig bearbeitet haben. aufserdem hat F. 
sich der beihülfe von SRietschel und FrVeit zu erfreuen 
gehabt, 

Benutzt worden sind natürlich die vorhergegangenen samm- 
lungen von idiotismen, vornehmlich die arbeiten Job. Christoph 
Schmids und Ant. Birlingers, oft, dank schärferer kritik oder 
unter der würkung des zahnes Jder zeil, mit negativem ergebnis. 
sehr häufig findet sich der name Buck als quelle; es sind wert- 
volle beiträge, die Michael B. in sein durchschossenes exemplar 
von Schmellers wb. eingetragen hat und die hier verwertet werden. 

Solcher gestalt war das material, das F. zu seinem wb. ver- 
arbeitet hat, das er zu sichten, zu ordnen und zu erklären hatte. 
vergegenwärtigen wir uns einmal die tätigkeit des verfassers eines 
modernen dialektwörterbuchs! von dem geschichtlich überlieferten 
stoff wollen wir absehen, da hier die besondere eigenart dieser 
arbeit nicht so deutlich zur geltung kommt wie bei der lebenden 
mda. wie gestaltet sich die bearbeitung dieser schillernden, in 
einander verschwimmenden masse von wöıtern und formen ? ich 
greife aufs geratewol einige beispiele heraus. da gelangen in 
das arbeitszimmer des wbs, für *grannen, holziger abfall des 
flachses, splitter” folgende formen: äg, Egama, ägle, ägale, ägaıla, 
eglo, azl dxl, dnga, änlo, Enlo, Enlodo, negoma, nägla, negals; 
für *elster’: agelstür, aylaster, alster, aegerst, kägerst, hetz, nagel- 
hetz (-hex), adelheiz; für *alter’: elde und dir, alır, alr; für 
‘zusammeuschrumpfen’: einstrupfen und einstrupflen; für *einen 
baum beschneiden’ aus-schnaiten, aus-schnailsen und aus-schnäuen. 
wie hat F. zu der aufgabe der anordnung all dieser formen 
stellung genommen? bei dem ersten beispiel werden sich fol- 
gende grundformen unterscheiden lassen: ägen, ägem, ägel, ägelein, 
ägellein, axl und die formen mit vorgeschlageuem n. F, bietet 
alle unter dem stichwort Agen und gibt verweise unter Achel, 
Agel und Agem; ob unter n- gleichfalls verwiesen wird, ist noch 
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nicht zu sagen. es fehlen ägelein und ägetlein. bei der ersten form 
steht in klammern ‘wol demin.’; dies ist der grund des fehlens, 
warum aber fehlt ein verweis für äge-lein? vielleicht lässt sich 
erwidern, das seine derartig wenig von dem typus abweichende 
form, deren veränderung zudem mit einem nicht recht erkenn- 
baren bildungselemente erfolgt sei, füglich unter dem normalwort 
gefunden werden könne. wie steht es aber mit einstrupfen und 
einstrupflen, aus-schnaiten und aus-schnaitsen? die verbalen dimi- 
nuierenden bildungen sind zugleich auch iterierend — im schwäb. 
bedeuten sie zb. auch ‘schmecken, riechen nach etwas’, vgl. 
brünstelen, menschelen — und verlangen darum einen besondern 
platz, zum mindesten aber, wenn würklich keine bedeutungs- 
ntance zu erkennen ist, eine verweisung. jedenfalls wäre in 
allen fällen anführung dieser erweiterten formen gleich hinter 
dem simplex, wie es hei aus-schnaiten geschehen ist, zu ver- 
langen. wenn man sich aber hegnügt, eine flectierte form, hier 
einstrupflei, gelexentlich eines beleges zu bringen, so überlässt 
man das auffinden dieser wesentlichen bildungen dem zufall, 
aufserdem möcht ich die fettgedruckten buchstaben innerhalb 
eines artikels aufser für einteilungszwecke missen, weil sie stören 
und verwirren. es dürfte sich für fast alle diese fälle besondere 
verweisung ermöglichen lassen. der behandlung von aus- 
schnäuen unter aus-schnaiten kann man zustimmen. denn aus- 
schnäuen hebt sich als unterrubrik deutlich von dem übrigen ab, 
und die etymologische erklärung vermutet vermischung zweier 
verbalstämme, die übrigens sicher vorligt; zudem findet sich der 
verweis *ausschnäuen 8. ausschnaiten’. auch bei 4gelster ist ge- 
nügend verwiesen: unter Elster, Aegerst, Kaegerst (besonderer 
artikel verspr ochen), Adelheize und Nagelhetze; auch für Hetze 
wird sich zweifellos ein verweis finden; doch vermisse ich alster. 
dass elde für sich unter Aelte behandelt wird, begreift sich aus 
der wortgeschichte; aber ölfr steht unter Alter, — mit recht. wo 
käme man hin, wollte man alle umgelauteten formen besonders 
aufführen, zumal wo sie nach dem anordnungspriacip doch gleich 
hintereinander zu stehn kämen? aber eine besondere anführung 
der form Aelter gleich hinter dem stichwort wäre zu wünschen, 
so wie Ddrutig und brätig, bruten und brüten als stichwörter 
gelten. 

Mag auch die frage, ob umlaut besonders oder nicht als 
stichwort anzugeben sei, praktisch nicht von erheblicher bedeu- 
tung sein, so ist doch der grundsatz aufzustellen, dass alle im 
stamme verschiedenen wörter eine besondere rubrik erhalten. so 
bin ich nicht damit einverstanden, dass aufgänen (1 377) als 
stichwort aufiritt, wenn die beispiele nur für aufyinen gelten. 
dass sich aber bei aufginen der verweis ‘s. aufgdnen’ findet, ist 
zu loben. übrigens seh ich in der mir soeben zugeschickten 
23 Ifg. die mhd. formen ginen, gönen, gienen, geinen unter gäner 
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(11 40) vereinigt, ünd dahinter folgen, zum stichwort gehörig, 
ginen, geinen und geien. diese zusammenstellung ist berechtigt 
und allein aus praktischen gründen geboten, nur hat, wie es 
bier geschieht, eine grammatische notiz den verschiedenen ursprung 
darzulegen, und spätere verweisungen müssen die gewähr bieten, 
dass alles verschiedene an dem ihm seiner natur nach gebührenden 
platze zu finden ist. wenn dagegen ı 1141 unter Biste ‘klette, 
eberwurz’ gesagt wird *gewis nichts anderes als Bürste, s. d., 
so erübrigt sich die rubrik Biste, und es genügte, wenn man 
selbst weitgehenden ansprüchen genügen wollte, eine blofse ver- 
weisung auf Bürste. 

Berechtigt ist das unterbleiben einer verweisung in jedem 
falle blofser flexion, motion oder sonstiger abgeleiteten bildungen; 
indessen kann sie auch dann eintreien, wenn irgend welche 
gründe es zweckmäfsig erscheinen lassen. denn es ist besser, 
eine verweisung mehr zu geben, als dem durchschnitisbenutzer 
die möglichkeit des auffindens zu entziehen. das diminutiv als 
blofse grammatische form findet diesen erwägungen entsprechend 
außer der reinen anführung zu lautlichen zwecken keine be- 
sondere statt bei den artıkeln Blut (1 1228) und Beden (1 1255); 
dagegen erhalten Blümlein (1 1223) und Böglein (1 1266) sogar 
eine besondere rubrik, weil sie in einer vom simplex abwei- 
chenden bedeutung auftreten. vielleicht hätte auch hier blofse 
verweisung und unterbringung als unterabteilung der simplicia 
genügt. übrigens verfährt F, auch so bei Dote (11 290). 

Soviel ich sehe, wird nie eine feminine form für sich auf- 
geführ', desgleichen kein comparativ. dagegen werden verwei- 
sungen in ausgibigem malse bei Jen kurz- und koseformen der 
personennamen angewendet, mit gutem recht. denn nichts 
wechselt von landschaft zu landschaft so erheblich als die gestalt 
der kurzformen. so findet man Dolf Dolfer Dolfes und Jie ver- 
weisung auf Adolf, ebenso Alber uud Brecht zu Albrecht. Deis 
als kurzform zu Matihäus und Matthias hat sogar einen beson- 
deren artikel (1 139). ferner ist zb. Ball (1 592) als kurzform 
zu Barbara angeführt, und Polle (1 1276) zu Apollonius. für 
Agnes wird die kürzung Nes für sich behandelt werden. 

Zu loben ist ferner, dass F. nicht an formen mit consonanten- 
vorsetzung vorübergeht. so wird unter Ast (1 344) auf die alte 
nebeoform Nast, die sicher später auch eine verweisung erhalten 
wird, hingewiesen. anderseits fehlt bei Achen (1 89), bei Espel 
(11 877) und bei Est (u 886) nicht der verweis auf Nachen, Nespel 
und Nest. selbsiverständlich sind auch verweise von ange auf 
eng, von Espe auf Aspe, für berechtigt und praktisch halt ich 
auch die anlührung mundartlicher lautwandlungen, soweit sie den 
anlaut betreffen und dem benutzer nicht ohne weiteres geläufig 
sind; so findet man zb. ı 448 *aum- 3. am-, om-’; "aun- 8. an-, 
on-, un-'; ‘Aunsang s. Asang ; ‘“aunzgen, aunsgen, aunksen 
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sachsen’; *“aurach, aure s. aus’. indessen kann auch hierbei 
. toch gelegentlich mehr verwiesen werden, zb. hätte es sich 
empfohlen, die formen bdonga und banke, deren zugehdrigkeit 
u bunken F. selbst zweifelhaft lässı, besonders anzuführen. 

Wenn lautformen nicht für sich platz finden, die weiteren 
kreisen bereits bekannt sind, wie ausmirglen neben ausmerglen 
(1 491), sondern blofse verweisung für ausreichend angesehen 
wird, selbst wenn wie hier eine besondere bedeutung vorligt, 80 
ist dagegen nichts zu erinnern. dass aber eine form wie aus- 
sergen ohne weitere verweisung nur unter aus-serflen (1 513) vor- 
kommt, halt ich für einen nachteil. nützlich ist der hinweis 
von Deube (u 165) auf Diebe (1 193) *diebstahl’, ferner von 
Drichte (n 378)—d’Richte auf R-, von Delbentritsch (11 140) auf 
Bitentrüsch. (11 686). 

berhaupt möcht ich ein wort für weitergehnde teilung der 
arlikel einlegen. wenn Ausmärkigkeit (1 491) unter ausmärkig 
abgehandelt wird, so berechtigt dazu die grammatische zusammen- 
gehörigkeit der beiden wörter. indessen kann ich die vereini- 
gung einer grolsen anzahl von wörtern unter einem stichwort 
mit dem sie weder sachlich noch grammatisch etwas zu tun haben, 
nicht für praktisch halten. die übersichtlichkeit leidet darunter. 
das ist der mangel Jer alphabetischen anordnung, dass sie zu- 
sammengehöriges auseinanderreifst. ‚aber lieber ist mir völlige 
trennung in einzelne artıkel, als so verschiedenartiges wie es 
unter Dick/üdle (n 190) beisammen zu finden ist, unter einem 
slichwort zu sehen. von dickfufsig an hätte wol wider fetter 
druck eintreten sollen, wenn man durchaus raum gewinnen 
wollte; und die neue teilung durch 1, 2a. b, 3, 4 unter Dick- 
kopf bringt noch gesteigerte unübersichtlichkeit. die völlige 
unterordnung aller zusammensetzungen mit dick unter Dickfüdle 
konnte übrigens doch nicht durchgeführt werden: schon dicklecht 
erscheint wider als artikel für sich, 

Natarlich aber empfehl ich vereinigung von zusammenge- 
hörigem. so könnte der pflanzenname Teuwfels-bere gut unter 
Teufels-abbi/s (1 178) stehn, doch schiebt sich Teufels- banner 
dazwischen. wie man sieht, ligt die schuld an der alphabetischen 
anordnung. auf sie muss man verzichten, wenn man Zusammen- 
gehöriges beisammen haben will; und dann kann man auch 
gleich weiter gehn und die composita uuter ihrem simplex ver- 
einigen, und zwar auf sehr einfache weise, indem man lediglich 
einrückt. so verfahren fast alle vorgänger F.s, und zwar ent- 
scheiden sie sich für die anordaung nach dem zweiten compo- 
silionsgliede: so findet man zb. bei Martio-Lienhart doben unter 
oben. ein ndd, büten würde nach diesem verfahren unter ülen 
zu finden sein, barm-herzig wol unter arm usw. enisprechend 
bringen die Schweizer Füdle unter Loch, weıl sie composition 
annehmen, aber Arfel bleibt bei ihnen unter A, trotzdem es noch 
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deutlich als Armvoll zu erkennen ist. man vergleiche was F, 
darüber in der fulsnote zu 8. xın des 1 bandes zusammenstellt. 
wenn er behauptet, es könne ebenso viel interesse bieten, die com- 
posita mit be- zusammen zu haben, wie die zusammensetzungen 
des verbums sprechen, so stimm ich ihm darin völlig bei. und 
dasser die Schmellersche anordnung, nach der alle vocale und 
diphthonge als gleich gelten und nur unter sich alphabetisch ran- 
gieren, abweist, halt ich für sehr berechtigt. ‘ein wörterbuch 
ist nicht blofs für den geübten benutzer, sondern auch für den 
gelegentlichen’, sagt F. mit gutem grund. ja, ein wb. wie das 
schwäbische, wie jedes dialektwörterbuch, soll ein volksbuch sein, 
und es kann es sein, wenn es auf künsteleien verzichtet, deren wert 
nicht erheblich ist, obne die strenge wissenschaftlichkeit zu schä- 
digen. es bedarf dazu noch nich einmal vermehrter verweisungen. 

Aber ganz ohne abweichung von der gewöhnlichen alphabe- 
tischen anordnung kann kein wb, auskommen, nicht einmal ein 
ndd.; auch dieses wird f und v zusammennehmen. die ober- 
deutschen sind wegen der stimmlosigkeit ihrer medien genötigt, 
d und p und d und £ zu vereinigen. F. stellt auch / und v, 
k und g zusammen, lässt aber g und k getrennt, nicht ohne 
einige unzuträglichkeiten, vgl. das wort kacken in Ifg. 23. 

Auch die orthograpbie verändert F. gegenüber dem schrift- 
sprachlichen gebrauch, insbesondere verzichtet er auf dehnungs- 
zeichen und strebt im allgemeinen nach etymologischer schrei- 
bung. doch will er hier selber keine consequenz, um nicht zu 
fremd zu würken, so gibt er Begeine (1 760), Traud (11 329), 
Freithof "friedhol’ (u 1735), Treine (11 361). einverstanden sein 
kann man mit den schreibungen Arfel, Hampfel, Mumpfel, ver- 
hampflen, Pfersig‘pfirsich’, Pfulbe ‘pfühl’, Bir *birne’, Blater *blatier”, 
Bögelbritt *bügelbrett (doch Breit und nur verweis Britt); ferken 
(m 1187) ist kübn, doch findet sich fertigen als verweis, ebenso 
bei Fricht (u 1763) für Vergicht (u 1145) *gicht’; doch fehlt bei 
diesem der verweis auf Fr. — Dämmer (u 45) verweist auf artikel 
Demer (11 142). für verlöschen (n 1227) könnte besser verleschen 
gesetzt werden und der verweis unter der ö-form gebracht werden. 
gut ist die schreibung Dacht *docht’ (11 10), Taken “tohn’ (11 32); 
doch würde ich dann auch entanen statt entonen ‘sich einer sache 
entäufsern’ schreiben (m 734). enger anschluss an die mda. 
findet bei den wörtern mit j-anlaut statt: ‘“jäten’ steht unter dien 
(1 347), ‘jener’ unter ener (11 714). Borst (1 1298) wird mit recht 
geschrieben statt Borste, weil das wort im schwäbischen m. ist, 
seltsam muten die fremdwörter an. it. avanti erscheint als awante, 
frz. pot de chambre als Potschamber, logieren wird mit -sch- ge- 
schrieben; Bforus list man statt -ph- ua, dieser anschluss an 
die aussprache: scheint mir übertrieben. 

Dass es unmöglich ist, rein mundartliche formen als stich- 
wort zu verwenden, leuchtet ohne weiteres ein. aber es ist eine 
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andere frage, wie man sich zur schreibung der belege zu stellen 
habe. phonetisch oder in einer der schriftsprachlichen ange- 
näberten lautgestall? diese frage erfährt sofort ihre beant- 
wortung, wenn das material aus der modernen mda. nur in 
unphonetischer schreibung vorhanden ist, und dies ist bei dem 
für das schwäb. wb. benutzten fast durchgehends der fall. es 
ist in einer zeit gesammelt worden, die für die bedeutung rein 
phonetischer widergabe der mda. noch wenig. verständnis hatte. 
somit blieb F. nichts anderes übrig, als seine modernen 
belege einigermalsen dem wahren lautbestande anzupassen. da- 
durch ist der lesbarkeit des ganzen buches ein grofser dienst 
geleistet worden, und der recensent der Jas Schwäb. wb. ein 
‘volksbuch’ genannt hat, hat nicht so unrecht. rein phonelische 
schreibung bietet F. nur hinter dem stichwort, wo die laut- 
formen aufgezählt werden, oder zu anfang einer unterabteilung, 
die neben besonderer bedeutung auch eine besondere form be- 
handelt. im übrigen wird wie bei den stichwörtern auf die aus- 
sprache nur insoweit rücksicht genommen, dafs nicht mehr ge- 
sprochene laute, vocale wie consonanten, hoch gerückt werden, 
zb. au®® auch, Braswürstlei® bratwürstlein. aber consequenz ist 
bei einer derartigen, nur gering angenäherten schreibung nicht 
durchführbar, mit recht fragt PlıLenz, warum dann Aeire® und 
nicht vielmehr heir*te® oder heir’te® geschrieben werde. er ver- 
laugt fortlassung der nicht mehr hörbaren laute, ich auch, aber 
ich verlange noch mehr, nämlich phonetische schreibung der 
modernen belege mit ortsangabe für jeden beleg. der benutzer 
bat, wird dieser forderung genügt, schwerere und, greift man 
nicht zu einer auskunft mit der man ihm zu hülfe kommt, bis- 
weilen unmögliche arbeit zu leisten. selbst der mdaa.-forscher wird 
oft mühe haben die belege zu verstehn. dann sind eben gelegent- 
lich übersetzungen notwendig. aber welcher gewinn für die wissen- 
schaft entspränge aus einem derartigen genauen verfahren! &in wb. 
hat die phonetische schreibung eingeführt: das siebenbürgische, 

Allerdings soll nicht verkannt werden, dafs F. viel getan 
hat, um diesem mangel auf andere weise abzuhelfen, indem er 
vor dem wb. einen sprachatlas und eine grammatik als erläute- 
rung dazu herausgegeben hat. welche mittel und wieviel zeit 
hätte sodann noch aufgewant werden müssen, um für alles mate- 
rial die mundartliche lautform festzustellen! die gestalt, in der 
jetzt das Schwäb. wb. vorligt, ist verständlich — aber die theore- 
tische forderung phonetischer schreibung der belege bleibe für 
zukünftige wbb. festgebalten. 

Nach dem plane Kellers achtet F. bei der auswahl der 
wörter und belege auf das volksleben im weitesten umfange. 
was findet sich nicht alles bei ihm! von den spielen der kinder 
angefangen bis zu den gebräuchen am grabe, abzählreime und 
anklopfverse, rätsel und vor allem .das grolse reich .des witzes 
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und des humors ist bei ihm vertreten. culturgeschichtliches und 
modernes gibt er in reicher fülle. bei den namen der heiligen 
bietet sich gelegenheit, wetterregeln anzubriogen. man schlage 
die artikel absagen (1 56), anklepfen (n 225), Braut (1 1370) nach. 
wieviel belehrung über ethnographisches (s. Alemanne ı 129 und 
Baier ı 578), über altes und neues recht (s. Ammann ı 166, 
Amtmann ı 170, Burgermeister ı 1537), über moderne verwal- 
tungstechnik (s. Amt ı 169 und Forss n 1675) erhalten wirl 

Besonders reichhaltig finden wir volkstümliche redensarten 
und sprichwörter verzeichnet, und dabei wird in geschickter weise 
so gruppiert, dass zugleich die bedeutungsentwicklung des be- 
handelten wortes klar vor augen tritt. hier zeigen sich die alten 
belege wertvoll zur ausfüllung von lücken im sprichwörtlichen 
und übertragenen gebrauch, s. Fuchs (u 1805). es kann keinen 
volkskenner wundern, dass sich hierbei die derbe seite des volks- 
charakters zeigt, und wir wollen es dem sammler nicht verargen, 
wenn er zugreift, was sich ihm auch biete. und trotzdem F. 
auch vor kräftigen dosen aus dem volksmunde nicht zurück- 
scheut, will es mich doch bedünken, als ob das derbste was ge- 
boten wird, schon gedruckt vorgelegen habe (s. Zimmerische 
Chronik). es wäre falsche zurückhaltung und gäbe ein schiefes 
bild, wenn wörter und ausdrücke, die nun mal in der volks- 
sprache eine grolse rolle spielen, mit spitzen fngern angelasst 
würden. 

Bei der bedeutungsentwicklung hat sich F. mit recht von 
zuweitgehendem einteilen ferngehalten. doch hätte er mehr auf 
historische bedeutungsentwicklung achten und das abgeleitete dem 
ursprünglichen folgen lassen können, 

Alte und neue belege gehn bei ihm neben- und durchein- 
ender, meist mit nutzen [ür das verständnis. naturgemäfs aber 
werden viele bedeutungen nur noch geschichtlich zu belegen 
sein. es ist hier mit nachdruck die reichhaltigkeit der alten 
belege anzuerkennen. welch riesenfleils ist hier aufgewant worden! 
aber anderseits darf nicht verhehlt werden, dass die modernen 
oft der fülle der geschichtlichen nicht entsprechen. es ligt hier 
eine schwierigkeit vor, die nicht übersehen werden soll. das 
alte material bielet sich meist in litterarischer form, auch die ur- 
kunden kann man gewöhnlich ohne weiteres als beleg citieren; 
ganz anders in der lebenden mda. die wenigen dialektdichter 
sind meist hd. eipflusses verdächtig, im übrigen nimmt man seine 
zuflucht zum munde des bawern, den man auf der strafse trifft, 
des mitarbeiters: und wie viele können in jedem falle mit einem 
sprichwort, einer graziösen redensart, die doch rein. mandartlich 
sein soll, dienen! da hilft man sich wol, indem man aufırag 
gibt, jedes wort in einem satze anzuführen: aber wie wenige 
dieser gebilde lehnen den druck oder auch nur die linte des ver- 
zetteinden! so. erklärt sich die ungleichkeit bei F. wenn man 
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sein wb. durchblättert, wird man verhältnismäfsig wenig cursive 
schrift, in der er das modern-tmundartliche anführt, finden. man 
vgl. zb. den artikel Friede (nm 1764 ff): 38 zeilen modernes zu 
147 mit alten belegen. was dem Eisässischen wb. zum vorwurf 
gemacht worden ist, ist des schwäbischen gröstes lob. jedoch 
hat dieses dadurch seinen charakter als wb. der lebenden mda. 
zu gunsten eines historischen schwäb. wb.s verändert. der 
deutsche philologe kommt bei F. mehr auf seine kosten als der 
mundartenforscher. im einzelnen finden sich bisweilen ver- 
mutungsweise hindeutungen auf mögliches vorkommen in der jetzigen 
sprache. m. e. soll der vf. eines wb.s hierbei nicht stehn bleiben. 
nach möglichkeit soll jede lücke durch nachfragen beseitigt 
werden; es soll festgestellt werden, ob ein bestimmtes wort noch 
irgendwo im gebrauche lebt. dazu gehört freilich viel zeit und 
geld, aber ein mdaa.-wb. ist nun einmal eine kostspielige und 
langwierige sache. ich vermisse zb. den nachweis, ob das wort 
jetzt noch vorkommt oder nicht — ich betone: auch dabei ist 
man vom zufall abhängig; es soll sich auch nur um bestmögliche 
feststellung handeln — bei Brachzelge (1 1338), wo sich die 
notiz findet ‘wol noch gebraucht’, ı1 680 bemerkt F. zu Bisper- 
bere "johannisbeere’ *nicht einmal über die aussprache genauere 
angaben’ und scheint damit anzudeuten, dass er sie hat feststellen 
wollen. auch ıı 681 unter Eisse drückt er sich so aus, dass man 
bemühungen annehmen kann. schlielslich wäre es ja auch eine 
titanenarbeit, allen fragen nach dem vorkommen oder wie hier 
nach der geographischen verbreitung dieses oder jenes wortes 
nachzugehn. nur scheint mir systematische tätigkeit nach dieser 
richtung erwünscht, indessen fehlt es daran bei F. auch nicht 
völlig. zu bliegen "auf die seite sehen’ findet sich die notiz: "neuer- 
dings geleugnet’. gut, trotz dieser leugnung mag das wort in 
dem orte für den es früher angegeben war, oder wenu sicher 
dort nicht, so doch vielleicht noch anderswo vorkommen, und so 
erscheint seine aufnahme berechtigt, zumal da es einmal sicher 
bezeugt gewesen ist. aber es dürfie kaum zu den aufgaben eines 
ımdaa.-wb.s gehören, über wörter auskunft zu geben, die sicher 
in der mda. nicht vorkommen. so sollten die artikel } Aerge 
(ı 311, ‘nur in den Augsb. glossen des x.: araki tenacia ‘später 
nie mehr”), auslugen (1 488, weil es sich in einem wb. nicht um 
potentielle, sondern um reelle mundartliche wörter handelt, F. 
bemerkt: ‘kann da, wo Zugen überh. üblich, gebraucht sein, zb, 
sich die Augen a., doch nirgends bezeugt’) und Fill (11 1497) 
fehlen. in dem letzten falle ist das wort von Schmeller ı 709 
als schwäb. angegeben worden; F. findet es nirgends bezeugt 
und weist an dieser stelle S.’s angabe zurück. mir scheint es 
nicht fraglich, wohin eine derartige mitteilung gehört, im wb, 
scheint sie mir nicht nötig, ja störend und ‚gefährlich. sollte es 
nicht vorkommen können, dass ein eiliger benutzer, wenn er-ja 
Z% 
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doch auch wider das böse wort Fill findet, es als schwäbisch 
hinnimmt? m. e. hat ein wb, wörter zu bieten die vorhanden 
sind, und aus seinem schweigen ist schlechterdings auf fehlen zu 
schliefsen. 

Demgegenüber kann man sich immerhin zu denneuerdings 
sogenannten negativen idiotismen anders verhalten. diesem 
begriffe ist das Siebenbürgische wb,, entsprechend den anforde- 
rungen einer allgemeinen wortgeographie, in weitgehndem mafse 
gerecht geworden. es bringt in der alphabetischen reihenfolge, 
durch den druck erkennbar, solche wörter und ausdrücke der 
nhd. schriftsprache, die in der mda. nicht vorkommen, und gibt 
als verweis die mundartliche übersetzung. wenn ich auch einer 
solchen praxis nicht zustimmen kann, da sie aus einem mund- 
artenwörterbuch ein lexikon der schriftsprache und mda. macht, 
so begrüls ich es doch, wenn als anmerkung zu einzelnen 
artikeln gelegentlich mitgeteilt wird, dals dies oder jenes wort 
nicht mundartlich ist. doch möcht ich solchen wörtern keine 
rubrik einräumen. negative idiotismen künnen auch bier durch 
das schweigen des buches angedeutet werden. der artikel beben 
(1 736) bringt ein in der mda. und überhaupt im obd. nicht 
vorkommendes wort; sollte also fehlen, und könnte es, wenn FE. 
nicht so grofsen wert auf die ausnützung der quellen legte, die 
ja auch nicht mundartliches bieten (beben bei SFranck und 
Weckherlin). 

Wenn gelegentliche angabe eines nicht mundartlichen wortes 
empfohlen werden kann, so ist die soweit möglich genaue mit- 
teilung des verbreitungsgebietes innerhalb der mda. zu fordern, 
und hier hat F, natürlich, gestützt auf seine vorarbeiten, des 
guten in ‚reichem malse geboten. sowol gleich hinter dem 
stichwort als gelegentlich nach dem ganzen artikel finden sich 
hierüber angaben, meist sind sie mit der mitteilung der laut- 
lichen gestaltung des wortes verbunden. 

Lobenswert ist ferner, dass die synonymen ausdrücke in der 
regel angegeben werden. überhaupt ist das interesse F.s für 
alle seiten seiner aufgabe ausgebildet. aufser der lexikalischen 
behandlung des wortmaterials, die sich bei ihm naturgemäfs gern 
auf den alten bestand zurückwendet — so wird vermunen ‘ver- 
gessen’ (m 1246) als relict hervorgehoben —, lässt er auch für 
die grammatik (Abwich ı 84, während Grimm nur Abweich hat) 
und wortbildung interessante formen (bildungen, die persönlichen 
stempel Iragen, wie die zusammensetzungen Weckherlins mit al- 
werden nicht übergangen: ı 134) nicht aufser acht. auch syntaktisches 
wird gestreift — übrigens gibt ja die auswahl der belege für die 
syntax das meiste dar. im besonderen gefällt mir, dass präfixe 
und suflixe eigens angeführt werden (8. be- ı 736, ent- ıı 723, 
ver- ıı 1056; -ach ı 89, -ang ı 201, -asche ı 337, -ter nn 158). 
euch physiologische bemerkungen finden sich hin und wider, 
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s. zb. aha (1 119). auch dass eine wichtige flexionsform wie 
bist einen eigenen artikel bekommt (ı 1141), ist zu loben. 

Sehr sorgfältig werden die flurnamen behandelt; viele artikel 
bieten als anhang eine aufzählung der flurnamen, die mit diesem 
worte zusammengesetzt sind. die bestandteile dieser namen, die 
oft altes, sonst verschwundenes gut enthalten, werden soweit 
möglich gedeutet. das wort Ackt wasserleitung (1 102) wird als 
schwäbisch nur aus Üurnamen erschlossen. auch namen von 
städten und bekannten drtlichkeiten erhalten eine eigene rubrik 
und erfahren etymologische deutung (vgl. Blaubeuren, Twiel). 
ferner achtet F. auf vornamen. er sagt darüber s. xı und im 
1 bde.: ‘wir werden ja gewis nicht zu untersuchen haben, was 
Friedrich oder Paul etymologisch bedeute; aber ob solche namen 
etwa appellativ verwendet worden, ob sie als vornamen bei uns 
alt oder neu, häufig oder selten, populär oder vornehm, katho- 
lisch, evangelisch oder jüdisch, im süden oder norden, westen 
oder osten mehr üblich, ob sie aus personennamen auch zu 
familiennamen geworden sind: das interessiert nicht minder und 
kann mitunter für culturgeschichtliche fragen von gröfserem wert 
sein, als dass man im Neckarland Wingerter, am bodensee Reb- 
leute sagt’. das sind worte, die für jedes grofse mdaa.-wb, eine 
richischour bilden werden. auch familiennamen werden ange- 
führt, s. die fufsnote zu s. xr. natürlich achtet F., wie er oben 
ausspricht, besonders auf appellative verwendung, und dass selbst 
familiennamen appellativa werden, kann uns sein wb, lehren, s. 
Balfe (1587) und Pantalon (1 622). der wichtigkeit der doppel- 
namen als vornamen trägt er durch reichliche anführung rech- 
nung. 

Ein interessantes gebiet sind die verstärkenden zusammen- 
setzungen deradjj. hier erhalten wir ein reiches material. das seltsame 
compositions-e, dem einmal in den mdaa. nachgegangen werden 
müste, findet sich auch im schwäb., und F. täte gut, es auch 
im verhochdeutschten stichwort zu belassen. so ist besser bolze- 
gerade zu schreiben als bolzgerade (1 1283). dass die zahlwörter 
in so ausgibigem mafse eigene artikel bilden, auch die flectierten 
formen, ist berechtigt; vornehmlich verdienen dies die zusammen- 
setzungen, so dementsprechend vier-. recht erfreulich ist die hingabe 
an die gauner-, kunden- und händlersprache; bilden diese doch 
einen nicht unerheblichen bestandteil des schwäbischen wortschaizes. 

F. nimmt mit offenen augen — so stammt ein beleg zu ar- 
bringen (1 180) aus der zeitung — und birgt und erhält was 
er bemerkt für die zukunft, nur seltsam, dass das in seinem 
wb. gebotene material verhältnismäfsig gering an umfang ist, 
man ist von vornherein geneigt, in diesem grolsen von F. be- 
arbeiteten gebiete — Württemberg und Hohenzollern, ganz Baiern 
sw. der Wörnitz und w. des Lechs, von Tirol das Tannheimer tal 
und das Lechtal bei Rauthe, von Baden der teil ö. der linie Neu- 
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hausen 0. E. — Stockach-Ludwigshafen — mehr sprachstoß zu 
vermuten. ein vergleich mit dem nab verwanten Schweizer. 
idiot. etwa oder die mir bekannte fülle in der sprache der fränk, 
mundarten der Rheinprovinz führen leicht auf diese beobachtung. 
vornehmlich scheint mir Schwaben arm an wörtern des engeren 
verkehrs mit seinen kosenden und neckenden, tändelnden und 
scheltenden ausdrücken. der grund dieser erscheinung ligt offen- 
sichtlich in der verschiedenheit des volkscharakters. es wäre 
eine lohnende aufgabe, diesem puncte näher zu treten. aber auch 
ein vergleich der anzahl der synonyma etwa bei ‘eidechse’ und 
‘frosch’ mit den bedeutend zahlreicheren im rheinischen lässt das 
schwäbische im nachteil erscheinen. | 

Mit der art in der F. die wörter, meist nur die simplicia in einem 
petit gedruckten anhange zum artikel etymologisch behandelt, kann 
man sich einverstanden erklären. es kann nicht aufgabe eines 
mda.-wbs. sein, der lockenden etymologie zu weit nachzu- 
gehn, es genügt, wenn mit kurzen, ganz präcisen worten die 
stellung des wortes innerhalb seiner verwantschaft angegeben 
wird. trotzdem möcht ich gelegentlich doch noch mehr deutung, 
zb, bei flacken (lı 1536). hierbei ist schärfste genauigkeit nötig; 
man darf nicht schweigen, um nicht die phantasie vieler mundarten- 
forscher und -liebhaber, die ja so oft den tatsächlichen, nicht nur 
etymologischen — das schadet schliefslich nicht gar so viel —, 
sondern besonders grammatischen verhältnissen in einem unbe- 
fangenen dilettantismus gegenüberstehn, zu kühnen evolulionen 
zu ermutigen. vor allem möcht ich peinliche beachtung der 
wortbildung empfehlen. bei F. ist sorgfalt im grammatischen und 
zurückhaltende vorsicht in etymologischen dingen selbstverständ- 
lich. nur selten hätte ich letztere noch gröfser gewünscht, doch 
darüber später. dass gelegentlich auf ganz dumme ältere etiymo- 
logieen eingegangen wird, versteht jeder, der weils, wie zäh in 
den kreisen der mundartliebhaber gerade solche versuche zu 
haften pflegen, vgl. zu bachen (ı 175). auch dass F. zu lehn- 
wörtern manchmal keine deutung bringt, sondern sich mit einer 
kurzen angabe wie ‘ndd. lehnwort’ bei Buchse (1 1495) begnügt, 
erklärt sich aus dem plane eines schwäbischen wb.s verhält- 
nismälsig oft fehlt noch jeglicher deutungsversuch. wer möchte 
aber auch jedes wort eines wb.s dem benutzer erklärt übergeben ? 
ein reiches feld zu versuchen für die forscherl manches gibt F. 
in gänsefüfschen und deutet damit an, dass er dafür nicht volle 
verantwortung übernehmen wolle, so bei Anbigs (1 117) ua, sehr 
wertvoll ist die angabe der stellen, in denen das betreffende wort 
in andern wbb. vorkommt. das genus der wörter wird sorg- 
fällig angegeben, 8. zb. Armut (1324) und Bach (1551). 

Sachliche erklärungen gibt F, hin und wider als citat, so bei 
Amtsschreiber (1 171), und wahrt ibnen dadurch ihren urkund- 
lichen charakter; . zugleich regt er zu eigenem nachforschen 
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an. im allgemeinen möcht ich bemerken, dass die vff. von wbb. 
geneigt sind, wörter und redensarten auch aufserhalb ihrer mda. 
als bekannt vorauszusetzen. idiotismen werden bisweilen durch 
idiotismen erklärt. wie viele ausdrücke des obd. sind dem ndd. 
nicht geläufig! und man wünscht doch einem grofsen und guten 
wb. eine ausgedehnte verbreitung auch aufserhalb seiner heimat. 
F. ist dieser gefahr fast immer aus dem wege gegangen. mir 
sind wenige fälle der beschriebenen art vorgekommen; ich nenne 
nur etwa abtrielen (1 79) ‘durch trielen etwas zerstören’, und 
hier wird zudem noch auf trielen verwiesen. 

F.s material ist zt. bereits veraltet. das ist kein vorwurf. 
die ältere sprache enthält ja mehr mundartliches als die moderne. 
wenn auf grund neuerer forschungen auseinandersetzung mit 
den früheren ergebnissen notwendig wird, so bedeutet das nicht, 
dass diese nicht genau gewesen sind — jedenfalls braucht es 
nicht diese bedeutung zu. haben —, vielmehr kann inzwischen 
die entwicklung weiter gegangen sein. so sind die bemerkungen 
über die lautgrenze der einzelnen gestallungen der wortes 'vieh’ 
(u 1488) aufzufassen. es ist ein zeichen fortschreitender arbeit, 
wenn an neuen resultaten nicht vorübergegangen wird. 

Für die schwierigkeit, dieses grofse werk in die Öffentlich- 
keit zu bringen, hab ich volles verständnis, und wir sind dem 
wagemut der verlagsbuchhandlung, die das wb. auf eigenes risico 
herausgibt, zu grolsem danke verpflichte. um die kosten. nicht 
so hoch anwachsen zu lassen, dass der kauf des buches nur den 
reichen möglich gewegen wäre, nıuste auf möglichste ausnutzung 
des verfügbaren raumes gesehen werden. daher die vorher be 
mängelte zusammendrängung unter ein sticbwort, daher die vielen 
abkürzungen. ich muss gestehn, dass ich mitunter die bedeutung 
mancher abkürzungen nicht habe feststellen können. es finden sich 
oicht nur abkürzungen für orts- und stellenangabe — letzteres 
bei alten belegen —, sondern es werden auch wörter in dem 
texte von erklärungen und deutungen über das sonst übliche 
mals hinaus verkürzt. sollte hier ein sparsamerer gebrauch ein- 
treten können, so wäre das zu begrülsen. F. localisiert d'e alten 
belege, soweit nötig und angängig. angaben aus urkunden werden 
zb. mit dem [undorte, dem jahre, oder wenigstens dem jh. ihrer 
entstehung, und mit der stelle von der sie ciliert sind an- 
geführt. 

Im einzelnen hab ich folgendes zu bemerken ı 17: die ver- 
wechsiung von ‘aber’ und ‘oder’ findet sich auch im frk. der 
Rheioprovioz.e — 133: für äbich setzt Gebhardt in seiner 
Gramm. der Nürnb. mda. mhd. *aböcheht an. — ı 45: falls man 
für abluchsen nicht ableitung von luchs — so F. — gelten lassen 
will, sollte man dann nicht an mhd, /ucken denken können? — 
ı 47: F. nennt abmorexien *töten’ eine komische bildung. dem 
widerspricht das im gesamten ndd. sprachgebiet häufige afmurksn 
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töten, das zu neumärk. ‘murks wicht, kleiner kerl’, hamb. murk 
‘unfreundlicher, mürrischer mensch’ gehört. ich stelle diese wörter 
zu as. mirki, ne. murky "finster’. hierzu würde auch nı 1235 ver- 
marixlen umbringen passen. den s-einschub kann man als svarab- 
hakti fassen. — ı80: die bemerkung zu abtubaken schlagen '‘ko- 
mische bildung, wol mit anklang an abduslen (d und £ nicht 
unterschieden)’ versteh ich nicht. aftubak verprügeln ist im 
neumärk. sehr üblich und jedenfalls zu tubak *tabak’ zu stellen. 
abduslen findet sich übrigens bei F. nicht. — ı 106: für afel- 
stange über dem ofen zum trocknen ist aselstange zu lesen, 
s.ı 341 Ase und 344 Assel 'lattengestell am ofen oder herd’. — 
ı 114: Agat ‘kinderspielkugel’ findet sich in gleicher bedeutung 
und form auch im mfrk,. — ı 116: dass azal ‘achel, granne’ 
‘modern deutsch’ nur in mdaa, vorkomme, die g als ch sprechen, 
trifft nicht zu. das neumärk. und andere ndd. mdaa. haben ch 
(s. mein neumärk. wörterverzeichnis im jan.-heft der Zs. f. d. 
mdaa. 1909). — ı 144: das frz. allez als aufforderung, das 
übrigens von allo hätte getrennt werden und eine besondere 
rubrik erhalten sollen, kommt in der form.alö in der Neumark 
als scheuchruf für gänse vor, eine höchst merkwürdige überein- 
stimmung, die sich aber noch bei andern lock- und scheuch- 
rufen, allerdings mehr durch den gleichklang der naturlaute be- 
günstigt, findet. — ı 197: für die construction ‘Anno 1410 
ward... der new Chor... gewelbt anzevachen’ vgl. Geb- 
hardt aao. 8 408: “trag mir den korb helfen’ und ‘ich hab ihm 
helfen holz gesäg!. — ı 273 und ı 61.64: neben Tape — 
mhd. täpe pfote existieren zwei verben: *tapen (s. schwäb. an- 
fapen) und tappen; tappen ist intensiv zu fapen; das verbum £0p9 
ist im mfrk. häufig. — ı 330: die ra. ‘sparst du mir eine art, 
so spar ich dir eine fahrt’ ist wertvoll: die ursprüngliche be- 
deutung von art == pflügung hat sich hier noch erhalten. — 
ı 570: es scheint mir fraglich, ob Pädergras n. ‘triticum repens’ 
‘zweifellos falsch’ sei; im neumärk. heifst die quecke p?ds. aller- 
dings kann ich über das vorkommen dieses wortes in zwei räum- 
lich so getrennten landschaften Deutschlands keine auskunfi geben. 
auch Frischbier bietet in seinem Preufs. wb. ped; in der Alt- 
mark kommt p£yn pl. vor, und die Uckermark hat pzdn pl. über- 
tragen auf das kartoflelkraut. — ı 578 u. 854: der angabe, dass 
Baier < ber eber, hier meist schwein, im schwäb. nicht nach- 
zuweisen ist, kann ich nicht widersprechen; jedoch möcht ich 
nicht die vermutung unterdrücken, dass es einmal auch schwäb, 
gewesen ist, möchte sogar annehmen, dass das schwäb. boyor 
bgar anstalt auf den volksnamen auf das alte germ. wort zurück- 
gehe. die form mit ai statt d, die zb. auch in der Neu- und 
Mittelmark vorkommt, kann man, wie ESeelmann gezeigt bat, 
gut aus contraction (langob. pahir) herleiten. — ı 601 Bampes 
pl. und ı 1519 Bumpes pl. ‘schläge’ sind nicht zu trennen, und 
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demnach ist die annahme, das -es <{ lat. -us entstanden sei, aus- 
suscheiden. die entstebung aus dem genitir des infinitivs ist 
wahrscheinlicher. — ı 791: dass beide wie zwei: geschlechtig 
fectiert wird, ist interessant, aber an alte bildungen ist wol kaum 
zu denken. — ı 836: billen neben bellen braucht nicht aus der 
3. sg. präs. entstanden zu sein, sondern kann auch durch mhd. 
bien bellen beeinflusst sein. — ı 850: Benne kommt aufser in 
Baiern, der Schweiz, im Elsafs und in Lothringen auch in der 
Neumark vor, und zwar in der bedeutung ‘viehraufe. — ı 855 
rd bezieht sich im neumärk. wie schwäb. beramen nur auf den 
ruls. wider eine dieser seltsamen übereinstimmungen! — wörter 
die im schwäb. hei sonst gleicher oder ähnlicher gestalt im an- 
laut zwischen pf- und f- schwanken, in allen fällen in beziehung 
zu einander zu bringen, kann ich mich nicht entschliefsen. frei- 
lich ist offensichtlich, dass altes f- im schwäb., besonders bei 
folgender liquida, als pf- auftreten kann (s. Flegel: Pfiegel 

), indessen sonder ich alle stämme von einander, die 
im ndd. mit p- und f- auftreten. so halt ich für verschieden 
pfaderen (1 1054) und flatteren (u 1545; übrigens fehlt fladeren, 
worauf unter flattern verwiesen wird), weil das ndd, (neumärk.) 
padorn “im wasser umberpatschen, klatschend herabfallen’ und da- 
neben fladarn “attero’ vorkommt. noch weniger lass ich beziehung 
zwischen Pflader ‘kot, bes. nach tauwetter’ (1 1053), daneben 
Pflatter (1059), und Fladen ‘weicher kuhkot’ zu (vgl.neumk. plador: 
Rödn). vb jedoch pfuschen und fuschen anzusetzen seien, lass ich 
dahingestellt, obwol mund. vusken “mit der hand in etwas wühlen’ 
sehr für einen stamw mit f-anlaut spricht, das neumärk. fusorn 
'stümperhaft arbeiten’ bestärkt diese vermutung, da bei lehnwörtern 
aus dem hd. pf- in meiner heimatnıda. sonst erhalten bleibt, 
die tatsache, dass im alemannischen bisweilen wgerm.. p- bis zu 
f- verschoben worden ist, soll doch nicht dazu verführen, pf- 
und /- in allen fällen für identisch zu halten. — ı 1082: Pfudel 
‘kanal, dohle, pfütze’ hängt mit pfuhl nicht zusammen; das 
mirk, unterscheidet deutlich pöl und pudal, das letzte ist identisch 
mit pudel “art hund.’ ich trage kein bedenken, sowol pfuhl 
wie pudel für echtgerm. wörter zu halten. — ı 1087: pfupferen 
2 von dem lebhaften verlangen etwas zu tun kommt in gleicher 
verwendung und construction im neumärk. als puparn vor. der 
anders gestalteten bildung popperen pupperen entspricht neumärk. 
buborn "stark beben’. — 1 1292: Popel m. ‘verhärteter nasenschleim’ 
ist troız Buize nicht mit Popel 'teufel, gespenst, vermummter 
mensch’ identisch. altmärk. pöpo/, neumärk. püpal ‘harter nasen- 
schleim’ hätten dann keinen anlass im vocalismus auseinander- 
zugehn. denn das mit Popel‘teufel’ verwanteschriftd.popanz erscheint 
auch im neumärk. mit 5. — ı 1541: die zusammenstellung von 
*Prots ‘kröte’ mit dem gleichlautenden worte für einen unge-: 
bildeten aufgeblasenen menschen ist ein feiner griff. beide ge-: 
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hören zur germ. wz. breut —, die in mhd. broz, schwäb. Bros 
‘knospe’ und schwäb, brossen ‘sprossen’ und mhd. briezen ‘sprielsen 
aufıritt. — 11 39: dass Dalk “läpischer mensch’ mit nhd. talg 
identisch’ist, halt ich für möglich, dann wäre auch mehl. talkn 
talksa “im schmutz wühlen’ von talg abzuleiten. wie man aber 
dazu kommen kann, bei Talpe m. "ungeschickter, plumper mensch’ 
für das als erste, veraltete bedeutung ohne genusbezeichnung 
‘pfote, plumpe hand’ angegeben wird, zusammenhang mit dalk- 
zu vermuten, ist schwer verständlich. die stelle für Talpe 1 führt 
irre; Talpe ist ursprünglich nur ‘pfote, plumper fufs’, nicht ‘plumpe 
hand’. im omk. entspricht dem schwäb. dalbe talps *plumper mensch’. 
daneben besteht das verbum falpsn "plump auftreten’. das subst. 
lebt in Köln als talp f. ‘breite fufssohle’. die bedeutung "plumpe 
hand’ entwickelt sich daraus wie bei pfote selbst, vergl. Oderbruch 
talpa und talp3 *plumpe hand.’ — 11 427: Druse m. ‘mensch aus 
dem man kein wort herausbringt’ und 428 Drussler ‘dummer, 
einfältiger mensch’ stell ich zu neumärk. drusin "leicht schlafen’; 
dies aber gehört zu as. driosan fallen; den übergang zu der im 
schwäb. und im neumärk. worte entwickelten bedeutung gibt 
ag8. drüsan “hinfällig sein, langsam sein’ und das dazu im gram- 
matischen wechsel stehnde ahd. trüren eigentlich "schämig die 
augen niederschlagen’. — ıı 763: erbrau(ch)sien ‘niesen’ ist Lrolz 
des -ch-, das sicher unursprünglich ist, mit mod, prüsten niesen, 
das im modernen ndd, fortlebt, zusammenzunehmen. — u 9708: 
die bevorzugung einer rein sachlichen erklärung des wortes 
Fastnacht erscheint wenig glücklich. bei F. tritt keine einzige, 
soviel ich sehe, keine einzige form mit £ aufl und das ndl. 
fastelabend erklärt sein £ doch leicht aus lautphysiologischen 
gründen, vgl. nur zb. neumärk, $üsto} ‘altes, hässliches weib’ neben 
uckermärk. dsl ‘vogelscheuche’ (< mund. schüsel schüsel). ich 
bleibe bei der ableitung von ahd. fasdn “aufspüren’ und nhd. feseln. 
hierzu stimmt auch das schwäbische &@ vorzüglich. — 1 984: 
die zweite bedeutung von Faude als ‘riedgras, binse; sumpfge, 
schilfbewachsene stelle’ ist mir für die aufhellung des neumärk. 
wortes füdd *grasbüschel, grasstaude’ recht erwünscht. es ligt 
doch wol dasselbe wort vor. das wort ist mir aufser bei Frisch- 
bier als fauda *wiepe, warnungszeichen aus stroh’ sonst noch nicht 
begegnet. welche schlüsse aus diesem widerholten zusammen- 
gehen des Ddstl. ndd. mit dem schwäb. zu ziehen sind, werden 
weitere lorschungen zeigen müssen. hier sei es als überraschende, 
neue talsache registriert. — ı1 988: nach der reichhaltigen stofl- 
sammlung Kluges über den worttypus faulenzen Zs. f. d. wortl.6, 
40—46 halt ich an der alten auffassung: faul-enzen “faul riechen’ 
fest. — ıı 990: auf die ansetzung zweier verschiedener wörter 
fur ‘schaum’ 1. ggerm. feim zur wz. pi und 2. schwäh. *via 
zu lat spümas möcht ich die aufmerksamkeit lenken. danach ist 
vüm hei Lexer zu streichen. mit blofsen formen &ines stammes 
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kommt man nicht aus. — 111069: verbaumen *brüchig werden, 
vermodern; krumm verwachsen; abstehn, verderben’ gehört sicher 
zu baum; vgl. mnd. vorbömen ‘harı und steif wie ein baum werden, 
sich verhärten; verwildern’ und neumärk b&miy < *bömsy ‘stumpf, 
von den zähnen nach dem genusse saurer speisen (vgl. Ndd. 
korr. bl. 28, 28). — 111173: die bemerkung zu verhelligen ‘das 
eiym. verh. zu dem gleich gebrauchten verkergen kann unerörtert 
bleiben’, hätte wol fehlen können, da kein verhältnis besteht. — 
u 1900: futsch ‘hin, kaput’ ist m. e. ein interjectional gebrauchter 
imperativ vom md. fuischen "schnell davon gehn’ < *fukezzen, 
das im kärnt. als fucken ‘von der hand gehn’ vorhanden ist, 
an enistellung aus frz. fowis ist nicht zu denken, da dies ja 
im schwäb als fwid, genauer fudi (11 1904) auftritt. — 

Der zweite band schliefst mit dem buchstaben f ab. druck- 
fehler sind wir sehr selten begegnet. papier und ausstattung 
machen dem verlage und der druckerei ehre. so möge denn dies 
werk das wolwollen und die achtung, die es bereits genielst, in 
Immer weitere kreise tragen und seinem heimatlande ein ansporn 
zum fortschreiten auf dem so hervorragend glücklich betretenen 
wege der erforschung seines volkstums sein, in den andern 
deutschen ländern aber männer erwecken, die gewillt sind, ihr 
lebenswerk in der sammlung des heimischen sprachschatzes zu 
sehen. schon sind gute anzeichen für das erwachen eines solchen 
geistes erkennbar; an mancherlei orten regt es sich bereits. 
schon ist Mitteldeutschland mit einem bescheideneren werke auf 
den plan getreten (K. Müller-Fraureuth Wb. d. obersächs. u. erz- 
geb. mdaa.). nun bleibt noch Niederdeuts: hland; ehemals ist es 
vorangegangen, hat aber noch nicht genug getan. dass hier bei 
zellen gerettet werde, was noch vorhanden ist, das ist nicht nur 
der wunsch deutscher mundartenforscher, sondern ligt auch im 
ınleresse der deutschen philologie. . 

Berlin. HB. Teuckeart. 


Aymnologische Studien zu Venantius Fortunstus und Rebanus Maurus von 
G.M. Dagvzs dr theol. [Veröffeotlichungen aus dem kirchenhistorischen 
seminar München. ım reihe nr 3.) München, Lentner (Stahl) 1908. 
136 ss. 8%. — 3 m. 


Im anhang zu den dichtungen des Fortunat und Hrabanus 
Maurus (beide sind vereinigt von Brower, Moguntiae 1617) findet 
man eine reihe von gedichten abgedruckt, die meistens den be- 
treffenden dichtern abgesprochen werden, ohne dass doch die 
modernen herausgeber sich hätten entschliefsen können, sie ganz 
fortzulassen. Dreves, der verdiente herausgeber der Analecta 
Ymnica, ist von diesem verfahren abgewichen und hat in seinen 
Hymnographi latini u (Anal. hymn. ı s. 70. 180f) beiden 
diebtern eine reihe der zweifelhaften hymnen als ihr eigentum 
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zugewiesen. vorliegende schrift ist bestimmt sein vorgehen zu 
begründen, was um so nötiger sei, da eine würkliche unter- 
suchung der frage noch nie angestellt sei. die von ihm ange- 
wante methode ist die der stilkritik, diese verbindet die beiden 
sonst selbständigen abhandlungen. | 

Ich wende mich zunächst zu Fortunat: man muss Dreves 
darin recht geben, dass die art, nach der die dichtungen s. 371—86 
(Leo) für spuria erklärt werden, etwas summarisch zu nennen 
ist. es gilt da zu unterscheiden. einige stücke (orr 3.9. 10. 5. 6) 
sind sofort als unecht zu streichen, zwei sind sogar nur auf grund 
eines versehens Fortunat zugeschrieben worden (nrr 9 u. 10); 
dagegen nimmt D. orr 4.7.8.1 für Fortunat in anspruch, und 
in dieser untersuchung will er die echtheit von orr 7. 8. 1 er- 
weisen. seine beweisführung hat mich nicht überall überzeugt; 
ich schliefge meine besprechung seinem gedankengange an, die 
citate gebe ich nach Leo. 

. 1. Der weihnachtshymnus ‘Agnoscat omne saeculum’ (ich be- 
zeichne ihn mit vn) wird zum ersten mal von Trithemius(!) dem 
Fortunat beigelegt, und D. gibt selbst zu, dass auch die weitere 
überlieferung nicht ausreicht, um eine feste überzeugung von der 
autorschaft des F. zu vermitteln. diese sucht er durch verglei- 
chung zu gewinnen und schliefst folgendermalsen: der weih- 
nachtshymnus (vn) stammt offenbar vom vf. des Marienhymnus 
‘Quem terra pontus aethera’ (vi), dieser vom dichter des Marien- 
lobes (1), und dieser wird als identisch mit Fortunat nachgewiesen. 
dieser nachweis ist m. e. nicht gelungen. 

Zunächst bin ich garnicht überzeugt, dass vu und vr von 
demselben vf. sind. D. sagt: ‘man vergleiche den ganzen ideen- 
kreis, in dem beide gedichte sich bewegen’. der ist allerdings 
frappant ähnlich, so sehr, dass es mir würklich zweifelhaft ist, 
ob wir einem manne wie F. eine so kindische selbstcopie zu- 
trauen dürfen. dazu kommt, dass der dichter sich vor wörtlichen 
entlehnungen nicht scheut. v. 1 Agnoscat omne saeculum 
Fort. ı 16, 1 (hierher stammt natürlich die weisheit des Trithe- 
mius!); vı 8, 3 venite gentes credite vgl. Fort. ı 16, 77 venite cives 
plaudite; vu 3,4 = vıu 2, 4; vi 3, 3 quem tolus orbis non capıt 
vgl. Prud. Apoth. 705 totus quae non capit orbis. und was das 
schlimmste ist, der gedankengang ist nichts weniger als original, 
sondern abgesehen davon, dass es teilweise doch recht nahe- 
liegende gedanken sind die da verarbeitet werden, blickt ganz 
deutlich ein vorbild durch, der so aufserordentlich beliebte hymnus 
des Sedulius. der kürze halber beweise ich das für vın sofort 
mit. der gedanke, dass der schöpfer und erhalter der welt nun 
in der jungfrau leib geht usw. vır 3, 3—4. 5, 1—4. 6, 1—4; 
vm. sır. 1.2 und 4 findet sich bei Sedul. 2, 1—3 beatus auctor 
sseculi servile corpus induit; 3, 1—2 clausae pareniis uiscere 
caelestis intrat gratia, venter puellae baiulat secreta quae non no- 
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vera, (ich mache von anderm abgesehen auf die doch nicht 
lubäußge vocabel baiulat hier und vau 1, 4 aufmerksam.) Maria 
wird schwanger durch das wort des engels: vu 3, 1—2; vıu 3, 
1-4, vgl. Sed. 4, 3—4 intacta nesciens virum verbo creavit 
Nina. m 2, 3 annuntiavit angelus, vgl. Sed. 5, 2 quem Gabriel 
praedizerat. das kind ligt auf heu und stroh: va 5, 1—2 praesepe 
poni pertulit qui lucis auctor extitit, vgl. Sed. 6, 1—2 faeno 
Iuere pertulit, praesepe non abhorrwit. alles was die beiden 
hymnen so ähnlich erscheinen lässt, erklärt sich aus der be- 
Dulzung des Sedulius. ich bin der ansicht, dass der vf. von vu 
ein sehr unselbständiger mensch war, der aber die früchte seiner 
lectüre (Fortunat, Prudenz, Sedulius und wol auch vn) zu einem 
gedichte zusammenzufassen vermochte, sodass es doch einiger- 
malsen nach etwas aussah. dass Fortunat sich seine gedanken 
0 kümmerlich zusammengeborgt hätte, glaub ich nicht, und 
dass er bei sich selbst diese anleihen gemacht hätte, ebenso- 
weng. d. vf. hat weder bewiesen, dass vi von Fortunat ist, 
noch dass der dichter von vır auch der von vın ist. für sehr 
vol möglich halt ich es, dass er den hymnus vırı kannte (gestant 

viscera!), vermutlich wurde er auch durch vım 7, 1 quod 
Boa tristis abstulit zu seinem (7, 1) Adam velus quod polluit be- 
geisiert, das würde zu seiner unselbständigkeit stimmen. 

. 2% Für den Marienhymnus ‘Quem terra pontus aethera’ (vın) 
mat D. (in ermangelung äufserer glaubwürdiger zeugnisse) die 
beobachtung von Ebert wider auf, dass zwischen vımı und ı eine 
solche übereinstimmung hersche, dass beide als das werk des- 
selben vf.s angesehen werden müsten. auch hier sind für mich 
die von D, beigebrachten gründe nicht überzeugend. vaı 1,3 
findet sich der ausdruck Irina rerum machina; auch in ı steht 
". 141 und 201 das wort sachina für das weltall gebraucht, 
und in einem unbestrittenen gedicht ın 6, 52 steht sogar die- 
selbe wendung Irina r. m. was beweist das aber, wo es sich 
Mm eine bekannte phrase handelt, die soviel ich weifs Prudenz 
sufgebracht hat? und was vor allem wichtig ist: der dichter 
= m hat nicht nur diese wendung, sondern die ganze sielle 
a Sinne gehabt, vgl. Cath. ıx, 14 terra caelum fossa ponti trina 
Sa machina. damit ist nun aber auch zugleich D.s erster 
= eis abgetan, dass “die hier beliebte dreiteilung Fortunats 
ee te liebe besitze’. diese liebe teilt er eben mit Prudenz, und 

Unserer stelle stammt offenbar die dreiteilung aus diesem. vgl. 

2. Beus Prudenz Cath. nı 5. 38, andre stellen dürften leicht 
a r en sein. und warum fügt der dichter vum 2, 1—2 zu 
feiteilung des. weltalls noch hinzu cui luna sol et omnia 
Yagfe "1? bei Prudenz folgt auf machina der vers quaeques in 
is sub alto solis et lunae globo. zu vıı 2, 4 puellae vis- 
stell merkt D.: das wort puella statt des den kirchlichen schrift- 
m geläufigeren virgo ist wider ein ganz bevorzugter aus 
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druck sowol des Marienlobes wie Fortunats im allgemeinen‘. 
mag es geläufiger sein, nachweisen lässt es sich auch sonst, an 
unserer stelle ist es aus Sedulius genommen venter puwellae baiulat. 
zu vm 3, 3 aure virge concipit vergleicht D. ı 122. 247. 340. 
unser dichter hat es aus Sedul. 4,4. — zu vn 4, 3 mundum 
pugille continens veniris sub arca clausus est vergleicht D. ı 174 
euncta tegens palma und 141 cwius mundi uno est hatc machine 
tecta pugillo und Fortunat nı 9, 69f, das beweist weniger als es 
auf den ersten blick scheint, denn auch hier handelt es sich um 
ein sehr gewöhnliches citat: Is. 40, 12 quis mensus est pugille 
aquas et caelos palmo ponderavit? grade in diesem zusammen- 
hange ist es beliebt, so in dem für Hraban in anspruch ge- 
nommenen hymnus ‘Lumen clarum rite fulget’ (Poet. u 245) 8, 
1—4; vgl. Hrotsvits Maria 873. wissen möcht ich, aebenbei 
bemerkt, woher die vocabel claudere concludere an dieser stelle 
kommt, die bei Jesaias fehlt. sie findet sich auch bei Dbuoda ı 
11, 4 concludis palmo (Traube Carol. dichtgen 142) und bei Ago- 
bard (ebda. s. 152) 1, 3 pugillo concludis; Fort. 320. cutus 
clauduniur cuncta pugillo.. — dass Maria mit Eva in parallele 
gestellt wird vın 7, 1—2 und ı 125. 341, findet sich so häufig, 
dass Salzer nicht weniger als 10 seiten voller belege bringt, da- 
runter viele die älter sind als Fortunat. nicht viel anders beur- 
teil ich es, wenn Maria in beiden gedichten als ‘fenster’, ‘tür 
u. dgl. bezeichnet wird, Salzers index gibt darüber: hinreichend 
auskunft. schliefslich legt D. gewicht darauf, dass es vın 4,4 
heifst ventris sub arca clausus est, während das wort arca auch 
ı 154 u. 211 vorkommt. aber ist die vocabel so selten? kurz, 
ich kann nicht zugeben, dass D. einen zusammenhang zwischen 
vın und ı nachgewiesen hat. beide gedichte haben das lob Marias 
zum thema, da ist es ganz natürlich, dass in beiden gewisse 
allgemeine wendungen und gedanken widerkehren, die in dem 
zusammenhange gebräuchlich waren; die übrigen übereinstim- 
mungen erklären sich aus der benutzung derselben quellen, und 
zwar solcher quellen, die nicht ganz fern liegen. mir fallt nur 
eins auf, dass bei Fortunat ıı 6, 52 (machina trina), ferner in 
unserm hymnus 1, 3 und in ı 341 quos. merserat Eva profund 
(vgl. Prud. Cath. ıx 18 merserat quem lex profundo) bekanntschall 
mit demselben gedicht des Prudenz hervorzutreten scheint, 
während man sonst m. w. bei Fortunat eine benutzung dieses dichters 
bisher nicht nachgewiesen hat — wenigstens ergeben die indices 
von Leo und Manitius nichts. immerhin ist es nicht unbeding! 
sicher, dass Fortunat diese wendung direct aus Prudenz hat, und 
auch :die berührung von ı 341 mit diesem ‚dichter aao. könnte 
nur scheinbar seip. aber auch wenn Prudenz an allen 3 stellen 
direct citiert wird, so kann die bekanntschaft mit diesem gedich! 
noch kein beweis für die identität der drei dichter sein; und 
dann will es mir fast scheinen, als. ob grade Cathem. ıx des 
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Prudenz besonders beliebt war, wenigstens fand ich nicht ohne 
verwunderung kenntnis desselben, wo ich sie würklich nicht er- 
wartet hätte, in einem sehr alten rhyihmus Du Meril (1854) s. 282 
str. 15: daticem vertit in vinum et falernum nebilem, vgl. Prud. 
.28 cantharie infusa. Iympha fit falernum nobile. wenn ich mit 
meiner vermutung recht habe, so wäre auch ein grund für diese 
erscheinung denkbar: wie ich oben schon bemerkte, war der 
Seduliushymnus bei den dichtern der Merovingerzeit sehr beliebt, 
und Fi gedicht des Prudenz berührt sich inhaltlich vielfach 
mit ihm 

Die beiden besprochenen bymnen stehn nicht in den hae, 
des Fortunat. D. setzt =. 6 sehr einleuchtend auseinander, dass 
dies bei liturgischen bymnen nichts beweist. da nun aber, wie 
der vf. selbst gesteht, die “ıradition’ nicht allzu hoch einzuschätzen 
und der versuch aus inneren gründen die echtheit zu erweisen 
meiner ansicht nach gescheitert ist, werden wir bei der alten 
ansicht bleiben müssen und sie unter den dubia lassen. vır ‚halt 
ich auf keinen fall für fortunatisch, bei vi glaub ich auch 
nicht dran, möchte aber die möglichkeit nicht völlig abstreiten. 
nach meinem gefühl lässt es sich nicht mit dem vereinigen 'wa8 
wir sonst von dem manne kennen. 

D.s aufgabe war es, wenn der zusammenhang von wm und ı 
nachgewiesen war, für ı die herkunft von Fortunat darzulegen. 
da ich den zusammenhang nicht anerkennen kann, ist durch 
diesen nachweis für mich auch nichts zu retten, und ich könnte 
dies stück übergehu. aber die frage nach dem vf. des Marien- 
lobes interessiert auch abgeirenat von der frage nach den hymnen, 
darum folge ich auch hier D.s spuren. 

Fast gleichzeitig hat HEIfse (Untersuchungen über den stil 
und die sprache des Venantius Fortunatus. diss. Heidelberg 1907) 
s. 1ff die unechtheit, Dreves 15 die echtheit behauptet. wer 
bat denn nun recht? mir sind bis jetzt zwei besprechungen 
öder erwähnungen der schrilt zu gesicht gekommen, die auf D.s 
seite traten. ich kann das nicht. — der vf. stellt als ziel auf 
zu untersuchen, ‘ob Browerus durch die ähnlichkeit des Marı- 
enlobes mit den werken Fortunats sich ungerechifertigter weise 
18 gunsien, oder ob sich vielleicht Leo durch die unähnlichkeit 
zu ungunsten desselben beeinflussen liels’1, und da hat er 
nun in dankenswerter weise eine eindringende untersuchung 
angestellt und bringt ein überwältigendes material zusammen, 
um die verwanitschaft des Marienlobes mit Fortunats echten 
werken zu beweisen. freilich wäre die zusammenstellung wel 
noch eindrucksvoller gewesen, wenn die menge der beweise 
etwas darchgesiebt worden wäre. es hat doch wenig beweis- 
kraft, wenn zb. s. 36 gesagt wird ‘stalt: des worles penne ge- 


I eine dritte. möglichkeit, dass man auch derch zu grofse ähnlichkeit 
zu ungunsien beeinflusst werden kömste, ‚wird micht in betrecht gezogen 
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braucht F. fast constant die form pinna’, solche orthographica 
können garnichts entscheiden; zudem schwanken die hss. — ich 
habe die meisten stellen nachgeschlagen — zwischen den beiden 
formen. ein ähnliches schwanken zeigt sich bei alvus (s. 37). 
wenn je einmal im Marienlobe das wort susurrus, apex, cacusmen, 
zweimal Opimus usw. vorkommt, so beweist das bei so gebräuch- 
lichen wörtern doch würklich garnichts. ich schlug wahllos das 
gedicht ‘Carolus magnus et Leo papa’ (Poetae ı 366) auf und fand 
in den ersten 100 versen 3 mal opimus und apex, 11 mal pius 
(pie, pietas u. dgl.), ferner cacumen, meritum, famen, 

arduus usw. doch im allgemeinen machen die zusammen- 
stellungen einen höchst übergeugenden eindruck, eine ganze reihe 
von stellen ist beigebracht, die es nicht zweifelhaft lassen, dass 
D. ‘die abhängigkeit zwischen dem Marienlob und Fortunat’ (s. 19) 
erwiesen hat. aber ich möchte doch fragen, was damit 
erreicht ist, die abhängigkeit ist meines wissens nie 
bestritten worden, am wenigsien von Leo, der von einer 
*“fraus scriptoris Fortunati nomen mentiti’ spricht, also einen 
falscher annimmt, der mit fortunatischem material gewirtschaftet 
hat, auf die weise kann man den F. als dichter des Marienlobes 
picht nachweisen. freilich wenn Leo seinem fälscher auf me- 
arischem wege beikommen will, so ist das bei Fortunat ein 
schwieriges ding, ich glaube, D. hat mit seinen ausführungen 
insofern recht, einem dichter, der selbst so gewagte metrische 
und prosodische experimente macht, darf man auf grund me- 
trischer fehler ein gedicht nicht absprechen; auch die ausfüh- 
rungen von Elfs s. 1f. verlaufen ziemlich im sande. und doch 
gesteh ich, bei der lectüre des gedichtes hab ich trotz Dreves 
auch auf grund des versbaues die empfindung, das kann For- 
tunat nicht gedichtet haben, 44 u. 46 sind ja überhaupt keine 
verse mehr. doch würd ich nicht wagen, auf grund dessen das 
gedicht zu verwerfen. wie mir scheint, muss die entscheidung 
davon abhängen, wie man über die ohne frage vorhandenen 
zahlreichen ähnlichkeiten urteill: rühren sie daher, dass der 
dichter dieselben wendungen und gedanken mehrfach gebrauchte, 
oder dass ein nachahmer sie sich aneignete? D. hat recht, es 
ist nicht ganz leicht an einen ‘fälscher’ zu glauben, der sich 
‚aus dem ganzen Fortunat sein material zusammensucht und s0- 
gar mit vorliebe die ärra& Aeyoueva seines vorbildes heraus- 
klaubt, ja sich selbst dessen metrische freiheiten aneignet. aber 
wenn man genauer zusieht, so erscheint die sache doch in einer 
‚ganz anderen beleuchtung. gerade die bemerkung über 
die arra& Aeyoueva ist fruchtbar, aber in entgegenge- 
setztem sinne; sie führte mich auf den rechten weg, und dann 
sah ich, dass Ellis s, 3 dasselbe: der sache nach gefunden hat. 


* ich würde es vorziehen, von einem “nachdichter’ zu sprechen, ein 
“dolus’ braucht ja garnicht vorzuliegen, 
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Ein grofser teil dieser arza& Aeyousvya, uzw. mit..die wich- 
ligsten, findet sich auf einem beschränkten raum . 

ML 284 quos Pairas Ephesus Naddaver arce tenet 

vıı 3, 148 Masthaeum eximium Naddaver alta virum 
also an beiden stellen die weithergeholte gelehrsamkeit, dass 
Matıhäus in der äthiopischen stadt Naddaver geweilt hat. 

ML 286 quosque sepultat humus, cingit et oceanus 

vıı 3, 167 Vitalem ac reliquos quos cara Ravenna sepuliat. 

ML 160 vipera seu dipsas seps draco cenchris...... 

vd, 195 vipera serps (v. l. seps) iaculus basiliscus emor- 

rois aspis 

ML 312 quando pavimentis alba topazus inest 

vın 3, 264 ordinibus varıis alba smaragdus inest, 
(‘das wort alba in der bedeutung ‘perle’ kann schlechterdings als 
selten bezeichnet werden’ D.). wie kommt es, dass der dichter 
des Marienlobes sich gerade mit diesem einen gedicht va 3 so 
sehr berührt? die auffallende tatsache findet eine ganz lustige 
lösung, Jie mir erst jetzt bekannt geworden ist: die betref- 
fenden stellen des Marienlobes sind ja geradezu ein 
plagiat von vu 3! ich setze den inhalt im allgemeinen als 
bekannt voraus (übersichtliche augabe für var 3 bei WMeyer Der 
gelegenheitsdichter Venantius Fortunatus 3. 110, für ML bei Elfs 
s. 2) und hebe nur die in betracht kommenden partieen nach 
WMeyer hervor: — die himmelsbräute müssen auf erden keusch 
sein, dann werden sie von Christus geschützt (v. 105—24), und 
wenn eine stirbt, erlangt sie durch ihn unbeschreibliche glück- 
seligkeit (v. 125—278). — stirbt eine solche jungfrau, so ver- 
sammeln sich all die himmlischen scharen — hier wird eine 
lange reihe der damals beliebtesten heiligen genannt, welche 
Agnes alle im himmel treffen kann — v. 125—186; dann halt 
Christus eine rede (v. 187—258). 

Der in vıu 3 geschilderte hergang ist offenbar das officielle 
ceremoniell im. himmel, denn der Maria werden nach ML 259 ff 
ganz dieselben ebrungen zu teil, und dieselben heiligen kommen 
ihr entgegen; natürlich ist die übereinstimmung nicht eiwa wört- 
lich, aber dass dieselbe gelehrte notiz über den apostel Matthäus 
v. 284 (Naddaver vgl. vum 3, 148) und eine ganz ähnliche wendung 

sepultat humus resp. ques cara Ravenna sepuliat (unter 
anderen umständen würde ich auf dies ürsa& Asyouevov sepultat 
keinen besonderen wert legen) widerkehrt, war etwas unvorsichtig, 
wenigstens wenn der nachdichter sein incognilo bewahren wollte. 

In vın 3 halt dann, wie gesagt, Christus eine rede auf die 
keusche jungfrau und schildert, . wie sie auf erden allen an- 
fechtungen widerstand, dabei findet auch der oben angeführte vers 
vipera serps USW. anwendung. im ML wird diese zusammen- 
stellung von gifischlangen in. anwendung auf Christus in anderm 
zusammenhang gebraucht. nach Elfs wäre dann va: 3, 189, die 
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lobrede Christi auf die spomas mit dem lobgesang der engel auf 
Maria ML 317ff zu vergleichen. das ist inhaltlich richtig, »ur 
fehlt bier der nachweis durch wörtliehe anklänge. vırı 3, 257 ff 
geht es dann folgendermalsen weiter: der name der jungirau 
wird in das buch des lebens eingeschrieben, und die neue himmels- 
bewohnerin wird aufs herlichste geschmückt; nicht minder herlich 
ist aber der schmuck, der der mutter Christi zu teil wird ML 301 fi. 
ich verzichte darauf die klar zu tage liegende verwantschaft im 
einzelnen nachzuweisen, und bitte nur zu beachten, dass als leit- 

fessil sich wider das üna& Asyousroy einstellt: 

(vari)is alba (smaragdus) inest 

(paviment)is alba (tepazsus) insst. 

Ergebnis: der wann, der der Maria einen lobgesang singen 
wollte, nahm das gedicht vıuı 3 und übertrug das was dort von der 
belohnung der keuschen himmelsbraut gesagt wird, auf die inventrix 
virginitatis. auf keinen fall kann es sich bier darum handeln, dass 
einem fruchtbaren dichter unwillkürlich bestimmte gedanken oder 
wendungen häufiger in die feder kommen, hier bat sich ein 
dichter mit vollem bewusisein den gedankengang eines an- 
deren gedichtes zu eigen gemacht, hat das begangen, was wir 
als plagiat zu bezeichnen pflegen. ich will nicht untersuchen, 
wie weit andre diehter eiwa au ihren eignen werken einen raub 
begehn mögen: dass ein mane wie Fortunat, den WMeyer in 
dem erwähnten buche uns kenmen gelehrt hat, derartiges fertig 
bringt, mag ein andrer glauben, ich nicht. für mich ist die 
sache erledigt, darum verzicht ich darauf, weitere einzelheiten zu 
bringen. 

Das gedicht steht mit recht da wohin Leo es gesetzt hat, 
unter den spuria, und dahin hat es schon die überlieferung 
gesetzt, die D. sogut wie garnicht beachtet; über die auseinander- 
setzungen Leos und WMeyers in der erwähnten schrift, wozu jetzt 
der aufsatz Über handschriften der gedichte Fortunats GGN. 1908, 
82 kommt, geht er mit stillschweigen hinweg. ich glaube, 
wo er die. echtheit behauptet, hätte er stellung dazu nehmen 
müssen. 

Das gedicht hat schon vor 800 als fortunatisch gegolten, die 
Leidener hs., von der bei Hraban zu sprechen ist, esthält ein 
stück davon unter Fortunats namen, aber ie der sammlung 
seiner werke steht es sicht, das ist nach WMeyers darlegung 
nicht als nebensache zu behandeln. wenn unter der ausgabe 
von Fortunats werken stand: emplicit in quantum auder habuis 
scripfum, so muss das auch nach meiner ansieht etwa heilsen: 
‘hier endet das was der dichter schriftlich hinterlassen hat’. diese 
notiz hat nur sinn, wenn sie am schluss der ursprünglich vellstän- 
digen sammlung gestanden hat; diese vollständige sammliuag wurde 
nach seinem tode von freunden oder verwanten gemacht, darum 
ist diese bemerkung am schluss sehr wichtig, sie haben eben 
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altes was sie vorfanden zusammen ediert. wäre, wie D. s. 54 
annimmt, das ML von Fortunat bei seinem tode unvollendet 
hinterlassen worden, so würden die ordner des nachlasses es der 
sammlung zugefügt oder vielleicht vernichtet, jedenfalls aber nicht 
als separatausgabe der döffentlichkeit übergeben haben. gegen 
diese annahme spricht natürlich nicht die überlieferung von xxııv 
des appendix. dies haben sicherlich die herausgeber in seinem 
nachlass nicht vorgefunden, es wird von dem adressaten publiciert 
worden sein; für ein werk das der dichter unvollendet im pult 
liegen hatte, kann man das aber nicht annehmen. — 

Es folgen s. 55 die studien über Hraban. diesem wird 
eine anzahl hymnen zugeschrieben, doch herscht schon _ seit 
Browers ausgabe 1617 unsicherheit darüber, ob sie würklich echt 
sind; das ziel dieser studien ist diese zweifel aus der welt zu 
schaffen. die sache ist nun bei Hraban dadurch noch compliciert, 
dass Brower mit seiner hs. sehr geheimnisvoll tut und absichtlich 
nichts näheres über sie mitteilt, während die tücke des schick- 
sals es gewollt hat, dass sie verloren gegangen ist. allerdings 
ist ein stück davon in Einsiedeln wider aufgetaucht; wie sie von 
Fulda — denn dort war sie höchstwahrscheinlich doch zu Browers 
zeit — dorthin verschlagen worden ist, ahnt wol niemand. das 
alter der hs. können wir ja nun bestimmen (10 jh.), aber der 
hauptteil ist dahin und gerade das uns hier interessierende stück, 
die hymnen, verloren, wir sind lediglich auf Browers abdruck und 
einige dürftiige bemerkungen von ihm angewiesen. der inhalt 
der hs. war 1. gedichte ‘de diversis’ von Hraban, 2. ‘tituli et in- 
scriptiones’ von ihm, 3. ‘hymni’, 4. ‘“epitaphia’ von ihm. also 
die bymnen stehn mitten zwischen den andern dichtungen, deren 
echtheit unangefochten ist, da sollte man meinen, für die gelte 
dasselbe. trotzdem hat man sie angezweifelt, und zum teil ohne 
frage mit recht. vor allem gilt dies von sechs hymnen, von 
denen Brower in etwas orakelhafter weise mitteilt, er habe sie mit 
einem asteriscus versehen: ‘quia vetustae membranae manu non 
antiquissima nonnullos insertos observavimus’; an der echtheit 
der übrigen zweifle er nicht. 

Wie soll man diese äufserung verstehn? die 6 hymnen, 
die Brower durch den asteriscus hervorhebt, stehn mitten zwischen 
den anderen: war da platz gelassen, den eine spätere hand durch 
diese nachträglichen eintragungen ausfüllle? standen sie am 
rande? kurz, litterarhistoriker und herausgeber verzweifelten 
daran, hier eine entscheidung zu treffen. D. macht Dümmler 
einen schweren vorwurf daraus, dass er keinen versuch gewagt 
habe, seine zweifel zu lösen, zumal ‘die lösung derselben sehr an 
der oberfläche lag’; er will nun das versäumte nachholen und in 
äbnlicher weise wie bei Fortunat ‘durch einen vergleich der 
sprachlichen eigentümlichkeiten der hymnen mit den anerkannt 
echten gedichten jeden zweifel an der authenticität jener zerstreuen’. 


4*r 
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Bevor D. nun daran geht, diese viel versprechende verheifsung 
zu erfüllen, muss er eine interessanle operation vornehmen: die 
zahl der überlieferten hymnen — Brower hat 26, io würklichkeit 
sind es noch mehr gedichte, D. unterscheidet 24a—f — wird 
decimiert. zunächst werden die 6 von Brower wit dem stern 
versehenen als sehr verdächtig zurückgestellt, 3 werden als ent- 
schieden unecht ganz athetiert, 3 als möglicherweise von Hraban 
herrührend doch noch zweifelnd wider zu gnaden angenommen. 
aber auch von den übrigbleibenden werden noch weitere 6 aus 
inneren gründen (übrigens mit vollem recht) als zweifellos un- 
echt berausgeworfen. der rest wird, ‘da sie in einer die werke 
Hrabans enthaltenden hs. sich fanden und als versus Hrabani 
bezeichnet werden, soweit nicht, wie vorgesehen, gegen einzelne 
der beweis des gegenteils geführt ist, aufgenommen, denn für sie 
besteht die praesumptio der echtheit’. hier stock ich schon, 
diesen schluss kann ıch nicht mitmachen. die 6 resp. 9 athe- 
tierten sind auch als ‘versus Hrabanı’ bezeichnet, und wir sind 
zufällig aus Aufseren gründen — vgl. unten. die von D. ins 
feld geführten inneren gründe kann ich nicht in jeder beziehung 
anerkennen, denn den umstand, dass es keine hymnen sind, 
halte ich nicht für durchschlagend; wer sagt uns denn, dass die 
26 nummern lauter hymnen sein sollten? die überschrift bei 
Brower s. 66 ‘hymni Hrabani’ ist ja doch deutlich von diesem 
herausgeber — in der lage ihre unechtheit nachzuweisen. bei 
den andern können wir das nicht, vielleicht ist das auch nur 
zufall; jedenfalls behaupt ich, dass auf jedem dieser hymnen so- 
lange ebenso der verdacht der unechtheit lastet wie auf den 
mitten zwischen den auderen stehenden ausgemerzten, bis die 
echtheit nachgewiesen wird. praktisch stimm ich übrigens mit 
dem vf, überein, denn auch er geht jetzt an die aufgabe, die echt- 
heit zu erweisen. 

Dieser beweis erfolgt in drei etappen. 1. durch sorgfältige 
betrachtung des sprachschatzes und sprachgebrauchs sollen die 
hymnen als das werk eines dichters nachgewiesen werden. ‘sind 
sie aber das product Eines dichters, dann ist dieser dichter eben 
Hraban, denn unter seinen gedichten stehn sie mitten drin. 
dieser beweis würde allein genügen’. aber die unechten stehn 
doch auch mitten dazwischen] 2. die eigentümlichkeiten der 
poetischen diction Hrabans werden erforscht. 3. nachweis, dass 
die stilisiischen eigentümlichkeiten sich in den hymnen wider- 
finden. 

Das ist im princip ein unanfechibares verfahren, voraus- 
gesetzt dass es gelingt durchschlagende kriterien aufzufinden. 
ich hege aber doch recht erheblichen zweifel, ob dies überall 
gelungen ist, und werde die berechtigung dieses zweifels an 
einigen puncten beweisen. D. hat gefunden, dass Hraban das 
wort arbiter für Christus liebt, 7 mal weist er es in den un- 
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bestrittenen gedichten nach, also spricht es nach ihm sehr für die 
echtheit der hymnen, dass dasselbe wort Amal darin gebraucht ist. 
da ist nun freilich einmal ein scherzhaftes versehen vorgekommen, 
der dux benus arbiter egregius (auch bonus spricht, nebenbei 
bemerkt, nach B. für Hrabans autorschaft) in hymn. 6, 6, 11 
ist nichts weniger als der göttliche weltenrichter, es ist vielmehr 
sein verfolger Herodes. das würde also schon dem sprachge- 
brauch des dichters widersprechen. aber auch abgesehen davon 
war es methodisch falsch, diese stelle anzuführen, denn es ist 
ein citat. ich fürchte nicht, dass D. einwenden wird, grade um 
des wortes arbiter willen sei das citat gewählt, doch würd ich 
auch dann um eine antwort nicht verlegen sein, denn der ganze 
hymnus ist, was freilich noch nirgends ausgesprochen zu sein 
scheint, ein citat, ein ganz erbärmliches machwerk aus Prudenz 
Steph. m, dem berühmten Eulalienhymnus, und Sedulius C.p. ır. am 
liebsten würd ich beide ganz nebeneinander drucken, um das 
augenfällig zu machen. der kürze halber nehm ich nur das 
wichtigste 2. 
str. 2 ast ubi se furiata lues 
excitat inque necem domini 
ovocat invida corda ducis 
Steph. 111 26 f ast ubi se furiata lues 
exeitat in famulos domini. 
man beachte das ast, das bei Prudenz so wol begründet ist. 
Str. 3, 4 und 5 sind in z. t. wörtlicher anlehnung an Sedul. 
Carm. pasch. n 110—116, 127—129 gedichtet, wie schon 
Dümnler anmerkt. 
str. 6. dux bone, arbiter egregius, 
sanguine pasceris InNOCUß, 
oribus minimis inhians 
viscera sobria dilaceras, 
gaudia mors aliena dabit. 
Steph. 86. dux bonus arbiter egregius 
sanguine pascilur Innocuo, 
corporibusque piis inhians 
viscera sobria dilacerat, 
gaudes et excruciare fidem. 
es ist hier nicht ohne reiz zu verfolgen, wie der plagiator die 
worte den veränderten umständen anzupassen versucht. 
str. 7 ergo age, tortor, adure, seca, 
divide membra coacta Iuto! 
solvere_ rem fragilem facile est. 


X ich citiere wie Dreves. 

2 d. vf. kommt seinen lesern mehr entgegen, meiner ansicht nach zu 
weit, denn was hat es für einen zweck, ganze seiten mit versen zu 
drucken, in denen das wort rite, almus, pius, bonus usw. vorkommt? ich 
denke, einige proben mit zahlangabe hätten genügt. 
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non peneirat dolor interius, 
menlis in arce manel dominus. 

Steph. Y1f ergo age, tortor, adure, seca, 

divide membra coacda luto! 
solvere rem fragilem facile est. 
non penelrabitur interior 
exagitante dolore animus. 

str. 8 scheint selbständige leistung zu sein. 

str. 9 cedat amor lacrimantum hominum, 
qui celebrare suprema solent, 
flebile cedat et officium. 

Steph. 181f cedat amer lacrinantum hominum. 

qui celebrare suprema solent, 
Rebile cedit et officium. 

Also allzuviel eigne arbeit hat dieser dichter nicht gerade 
geleistet, und wenn man ihm etwas genauer auf die finger siebt, 
so erscheint er in noch Lraurigerem lichte. 5,3 hat er sich 
aus seinem vorbilde die wendung dabas gemitus geholt; diese 
gefällt ihm so, dass er sie 8, 5 schon wider vorbringt, und über- 
haupt bestreitet er seine geistigen bedürfnisse zumeist mit dem 
verbum: dare 4, 3 strage dedit (aus Sedul), 5, 3 gemitus dabas, 5, 5 
lugere dabas, 6, 5 dabit, 8, 2 dabit, 8, 5 dabis, 10, 3 dedit (fast 
immer am versendel). und man beachte den geisteszustand 
dieses herren: Sedulius sagt aao. 128 von Herodes, um seine 
grausamkeit zu charakterisieren: quosve dabas fremitus cum vulners 
fervere prospiceres? er macht daraus pectore quosve dabas gemilus; 
das soll doch wol heifsen: ‘du warst so mitleidslos, dass kein 
seufzer sich deiner brust entrang’? 6,5 ist das aliena wunder- 
voll, 7, 4—B5 sind treflliche verbesserungen des originals, 8, 3 
morlis amator ein merkwürdiger ausdruck. 

Dies alles ist natürlich zunächst gar kein beweis dafür, dass der 
hymnus nicht von Hraban ist, ja D. wird vielleicht mit vergnügen 
eine neue ‘litterarische freibeuterei’ (s. 130) constatieren. über 
Jie freibeuterei wird noch zu reden sein; meine absicht war auch 
garnicht diesen beweis zu führen 2, sondern einen anderen: D. 
wollte in dem ersten abschnitte nachweisen, dass die von ihm 
al: echt angesprochenen hymnen denselben litterarischen charakter 
tragen und sich dadurch als werk &ines dichters, der dann Hraban 
wäre, documentieren. ich leugne, dass dieses traurige excerpt 
aus Prudenz und Sedulius mit den andera hymuen auf einer stufe 
steht. welches sind die beweise dafür, Jie für die identität des 
verf.s sprechen? wenn ich nichis übersehen habe, bleibt nach 
der ausscheidung des bonus arbiter noch übrig 7,5 mentis in arce 
(vgl. Beichte des Erzpoeten 17,3 in arce cerebri), 10,3 rite, 10,5 

i muss es 8, 4 nicht heilsen in extima iura? 


‚...? wer das gedicht dem Hraban zuschreiben will, muss nachweisen, dass er 
mit den gedichten des Prudenz vertraut war. ich kenne keinen beweis dafür. 
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optimus, 10,2 carmen, 8,2 super astra, 9,5 maneni, 4,4 horridus. 
ich gesteh offen, ich kann mit diesen beweisen nicht viel anfangen, 
es sind ausnahmslos so nichtssagende und in dieser art von 
dichtung so verbreitete wörter, dass man ihnen überall begegnet. 
höchstens könnte das auffallend häufige aufıreten solcher wörter 
eiwas beweisen, aber das vermiss ich. schwerer wigt schon das 
wort chaos 6,4,1 und 10,7,1, das sonst nach D.s angaben in den 
hymnen gelten ist, vor allem in der bedeutung “unterwelt’. immer- 
bin ist diese bedeutung doch ganz gewöhnlich und in keiner 
weise auffallend, ja, genau genommen sind die stellen sogar 
recht verschieden: wenn es 10,7,1 heifst Christus chaos penetrat, 
so ist das eine normale ausdrucksweise; in unserm gedicht lesen 
wir Herodes stimulante chao — dedit, das ist eine recht inter- 
essante personification der hölle, für die mir momentan keine 
schlagende parallele zur verfügung steht. wäre das wort in beiden 
gedichten in diesen sinne gebraucht, se würde ich das ebenfalls 
für beweisend ansehen. — am meisten fällt auf, dass am schluss 
10,1 ebenso wie am anfang von 17 und 22 die sock aufgerufen 
werden :0 seofi — resonemus, socii psallite, pangamus socti, aber 
angesichts der obigen tatsachen kann das nicht in betracht kommen. 
und aulserdem fallt diese traurige schlussstrophe selbst bei diesem 
mälsigen machwerke auf. ein vernünftiger mensch sagt zu an- 
lang eines liedes, nicht am schlusse, dass er es singen wolle, 
und so geschieht es auch zu anfang von 17 und 22, ja, auch 
am eingange unseres gedichtes: carmina psallere — iusas wird 
das thema angegeben, das ist ganz in der ordnung. die 10 strophe 
steht mit dem vorhergehenden in gar keinem zusammenhange, 
von den unschuldigen kindlein ist nicht mehr die rede, sondern 
Golt soll gepriesen werden, gui sua munera rite dedit nostra li- 
et ipse capit (so vermutet Wattenbach, Brower hat canit, 

was man bei D. vergeblich im apparat sucht.) das ist nicht der 
schluss unseres ‘Hymnus de natali innocentum’, sondern meiner 
meinung nach der anfang eines andern, verlorenen. ich bemerke 
allerdings, dass das versmafs nicht sehr häufig upd anderseits in 
kreisen die mit Hraban in berührung gekommen sind, angewant 
worden ist, vgl. Traube zu den ‘Versus Gothascalci? Poet. ııı 728. 
Ich habe mich bei dem einen gedicht vielleicht ungebühr- 
lich lange aufgehalten, doch geschah es mit absicht, es galt das 
vo D. aufgestellte princip zu durchbrechen: die von ihm als 
echt angesehenen hympen sind nicht alle gleichen charakters, und 
die von ihm gesuchten kiriterien reichen für einen solchen be- 
weis nicht aus. es ist ja dankenswert, dass er constatiert, wie dem 
raban gewisse worte sich immer wider in die feder drängen, 
Man ist erstaunt zu sehen, wie manche wörter immer wider vor- 
kommen, aber man darf doch auch nicht übersehen, dass dies, 
wie schon oben bemerkt, zumeist ganz nichtssagende, in der geist- 
lichen dichtung allgemein verbreitete wendungen sind. was be- 


56 DREVES HYMNOLOGISCHE STUDIEN 


weist es denn, wenn in den hymnen 6mal das wort astra in 
der bedeutung ‘himmel’ auftritt! wie oft mag dies bei Prudenz, 
bei Fortunat, bei den karoling. dichtern vorkommen! 6,8,2 steht 
super astra, dasselbe Prudenz Steph. m 60 eıwas geschickter 
verwertet. wo finden wir in solchen gedichten nicht vocabeln 
wie almus, merilum, pius usw. immer wider? es ist hier ge- 
radeso wie ich es bei Fortunat ausgeführt habe. unter den zahl- 
reichen wörteru die D. bringt, hat nach meinem gefühl kaum 
eins die fähigkeit, in dieser hinsicht etwas zu erweisen. ich führe 
dies hier nicht weiter aus. aber eins ist mir aufgefallen: unter 
den lieblingswörtern Hrabans die D. aufführt, findet sich in der 
tat manche recht charakteristische wendung, wie scripter evan- 
gelii für evangelista (2. 101), poscere lueis opem (8. 103), mystica 
dicta dei (s. 103), aber von diesen charakteristischen merk- 
malen findet man in den hymnen recht wenig, ja ich 
behaupte vielleicht nicht zu viel, wenn ich sage garnichts. natürlich 
hab ich nicht alles genau nachprüfen können, aber vielfach ist 
es so, dass, wenn etwas charakteristisches vorzuliegen scheint, 
sich dies anders erklärt. zb. ist praeco für den täufer Johannes 
bei Hraban stehend, aber ich glaube dieselbe wendung zb. im 
Marienlobe 2mal auf einer seite gesehen zu haben; flammivema 
cam nube kommt bei Hraban und in hymn. 12 vor, aber es ist 
ein citat, wie D. selbst angibt, 

Ich leugne ja nicht, dass viele oder die meisten dieser hym- 
nen von Hraban sein mögen, aber bewiesen ist es von D. nicht 
und lässt sich so auch nicht beweisen; ja er hebt selbst s. 131 
die kraft seiner ausführungen auf, wenn er bemerkt, dass ‘die 
eigentümlichkeiten Rabans sich zu einem guten teile, wenn auch 
nicht in demselben mafse, bei seinem lehrer Alcuin widerfinden 
und auch auf seine zahlreichen schüler zb. Walahfrid übergegangen 
sind. dadurch ist die gefahr eines irrtums näher gerückt usw.’ 

Wie leicht man bei dieser art des beweises der selbsttäuschung 
(‘“subjectiver autosuggestion’ s. 10) verfällt, will ich noch an einem 
beispiel zeigen, hymnus 14, von Brower mit asteriscus versehen, 
ist doch von D. wenn auch als dubius in seine ausgabe aufge- 
nommen worden, da er manche züge aufweise, Jie positiv an 
Hraban gemahnten, wenn sie auch nicht sehr zahlreich seien 
8. 127. 3,1 valde erinneri an den einigermalsen auflalleouden 
gebrauch: dieses wortes in anderen gedichten Hrabans; 4,3 com- 
placui echt hrabanische synizese; 9,1 chelydrus findet sich auch 
3mal in echten gedichten. auch nebilis 11,6 sei ein fingerzeig, 
und schliefslich führe 14,6 spiramine auf denselben autor. der 
vf. schränkt freilich den wert dieser parallelen selbst etwas ein, 
aber es ist zu sagen, dass sie gar keinen wert haben, denn das 
werk ist entstanden, ehe Hraban überhaupt geboren war. ich 
habe das in einem demnächst erscheinenden aufsatz des N. arch. f. 
lät. d. g. näher entwickelt, hier beschränk ich mich auf die haupt- 
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tatsachen. das gedicht ‘Grassuletur omnis care’ steht in der Leidener 
hs. Voss. lat. 69, die ohne frage in SGallen geschrieben ist, uzw, 
nach Traube um 800; Steinmeyer setzt sie in d. anf. des 9 jh.s, 
Götz 8/9 jahrh., also wir werden mit der datierung nicht irre 
gehn. um 800 wird schwerlich schon ein gedicht des jungen 
Mainzers in SGallen aufgeschrieben worden sein. allein wenn 
es auch nicht wahrscheinlich ist, möglich wär es ja. aber aus 
-ı andern grunde ist es unmöglich. ich muss da etwas aus- 

en. Ä 
In SGallen wurden damals die rhythmen gesammelt, die 
dann in verschiedenen hss., 2 resp. 3 in Verona, Vı Vz Vs, 2 aus 
Limoges (jeızt Paris) Pı P2, 1 in Brüssel B, 1 in Bern Be und 
schliefslich der erwähnten Leidener L erhalten sind. unser gedicht 
steht in LB, gehört also ganz offenbar zu dieser SGaller sammlung. 
das ist wichtig, denn die gedichte, die D., wie zu anfang bemerkt 
wurde, mit richtigem blick als unecht erkannt bat, gehören eben- 
falls zu dieser sammlung, dh. dem schreiber oder sammler 
der von Brower benutzten hs. lag auch eine solche 
rythmenhs. vor, aus der er oder sein vorgänger die in frage 
stehnden gedichte entnommen hat. man wüste gern, welche prin- 
cipien ihn dabei geleitet haben. an der tatsache ist nicht zu 
tweifeln. der hymnus ur 25 A solis ortu, der freilich mit dem 
hl, Columba nichts weiter zu tun hat, als dass er nach Dümmlers 
einleuchtender vermutung in der stiftung Columbas, in Bobbio, 
entstanden ist, steht in BVı P. — nr 24a 'Ante secula’ von Theo- 
defrid, den Dümmler m. e. mit ziemlicher wahrscheinlichkeit mit 
Theodefrid von Luxeuil-Corbie identifiotert, in L und Sangallensis 
ar 2. — ur 24b ‘Angelus demini’ steht freilich nur hier, gehört aber 
fraglos zu einer gruppe von rhyihmen, für die Dümmler Rhythm. 
ecclesiast. nr 3 charakteristisch ist. — nr 24d 'Surrexit Christus‘, 
von D. ebenfalls eliminiert, steht nicht wie er angibt in Pı, wol aber 
in B, nebenbei bemerkt ohne die 3 stropbe, was man aus Dümmlers 
ausgabe nicht ersehen kann. — nr 24e 'Tertio in flore mundus’, 
ed. Dümmler Zs. 40, 375, ist sehr verbreitet, ua. in B und Be. — 
or 26 ‘Alma vera ac praeclara’ in BL. es ist bei dieser sachlage doch 
wol nicht zweifelhaft, dass hier ein bruchstück einer rhytihmenhs. 
erhalten ist!. wenn nun zwischen diesen Hraban fremden und 
in den rbytihmenhss. erhaltenen gedicbten eines steht, das sich 
aulser bei Brower ebenfalls in einer dieser rhyihmenhss. findet, 
s0 ist doch wol der schluss unabweislich, dass auch dies dem 
Hraban abgesprochen und zu jener sammlung gerechnet werden 


! die Leidener he. beginnt mit v. 1ff des oben besprochenen Marien- 

‚ in Browers hs. stand der schluss desselben gedichtes, und es ist an- 
sanehmen, dass er aus der dem schreiber dieser hs. vorliegenden rhythmenhs, 
übernommen wurde. darf man aus diesem zusammentrefien schlielsen, 
dass das Marienlob schon in SGallen mit der überlieferung der rhythmen 
verknüpft war? 
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muss. das ist der fall bei nr 24c ‘Deus orbis reparator’, denn 
Jies gedicht steht auch in Vı. zwar hat D. es als dubium auf- 
genommen, es ist aber ganz zu streichen. so zeigt sich auch bier 
wider die hinfälligkeit der von ihm aufgestellten kriterien (8. 130): 
zweimal pius, tenere in der bedeutung ‘haben’, drei "betonungs- 
fehler’ und die "echt rabanische litterarische freibeuterei’, wonach 
er in diesem gedicht den anfang von ‘Ad caeli clara non sum 
dignus sidera’ des Paulinus von Aquileja sich zu eigen gemacht 
haben solli; die paulinische herkunft des gedichts ist übrigens 
durchaus nicht über jeden zweifel erhaben. 

Zwischen diesen rhyihmen steht nun noch das seltsame stück 
‘Sophia patris’ Dümmler s. 257. wie es dahin kommt und wem 
es gehört — Hraban jedenfalls nicht —, darüber wag ich keine 
ansicht zu äufsern, oder richtiger, ich habe keine. 

Höchst sonderbar ist es nun aber mit nr 14 *Gratuletur 
omnis caro’, worauf ich hiermit zurückkomme. es gehört seiner 
ganzen überlieferung nach in BL und anderen hss. zu diesen 
rhythmen, und man muss somit annehmen, dass es in der hs. 
stand, aus der die andern in Browers vorlage übergiengen. aber 
warum steht es denn von ihnen getrennt? und warum vor ihnen, 
uzw. von jüngerer hand? dass es zu der rhythmengruppe ge- 
hört, duldet ja keinen zweifel, ich möchte doch aber ausdrücklich 
die möglichkeit ausschliefsen, dass es etwa ein nach 8G. ver- 
schlagenes jugendgedicht von Hraban ist. in dem angekündigten 
aufsatze weise ich nach, dass die in L überlieferten gedichte 
wenigstens in der mehrzahl nach Frankreich (Luxeuil?) gehören. 
eins von diesen ist nun ‘Gratuletur. zunächst hat es 15,3 die 
für diese gedichte charakteristische wortstellung cum sancto spiriu 
(so in B und dem Escorialensis), dh. espiriu, woraus man all- 
gemein, weil man es nicht verstand, spiramine machte, wie die 
zahllosen von D. Anal. ı 196 angeführten späteren hss. ergeben. 
durchschlagender ist eine andre übereinstimmüng: diese dichter 
liebten es, sich an der hand des ‘Evangelium Nicodemi’ in die 
darstellung der höllenfahrt zu vertiefen, und so findet sich in drei 
der in L überlieferten rhythmen die neite auffassung, dass 
Christus die hölle ‘totgebissen’ habe. in dem einen gedicht (aus 
B von Dumeril gedruckt 1854, s. 282 str. 21) heisst es nach 
B Christus mordet ex inferno (morsuque mirifico), richtiger wol 
in L Christus momordit infernum (morsique deificum). damit 
steht in zusammenbang eine stelle des höllenfahrtsrhythmus Zs. 47, 
90 str. 4,4 

mordit inferno morsuque deifico. 


I geht würklich diese ‘“freibenterei' soweit über das gewohnte mals 
hinaus? in einigen seiner dichtungen treibs er freilich die plünderung seiner 
vorgänger etwas toll, im sligemeinen aber folgt er doch den gepflogenheiten 
der zeit, sodass eine solche entlehnung nicht als für ıba ohne weiteres 
charakteristisch bezeichnet werden kann. 
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natürlich ist diese auffassung ausgegangen von Osee 13, 14 
(vWinterfeld zu der stelle) ‘ero mers iua, 0 mors, morsus luus 
ero, inferne’, aber unmöglich können zwei dichter unabhängig 
von einander auf diese ausdrucksweise gekommen sein. und 
dazu gebört nun auch unser rhythmus ‘Gratuletur’, wenn es dort 
10,1 heifst virus pepulit chelidri et momordit inferos, rechnet 
man dazu, dass die drei gedichte zusammen überliefert sind, so ist 
es um: die hrabanische herkunft endgültig geschehen. aber warum, 
so frage ich wider, wurde dies gedicht von jüngerer hand ein- 
geschoben ? 

Natürlicb muss man nun auch nach den andern von 
Brower mit asteriscus versehnen stücken fragen. D. streicht 
‘Fit porta Christi pervia’, hat aber den unmittelbar davor stehnden 
hymous ‘Quod chorus valum venerandus olim’ wenn auch als *du- 
bius’ aufgenommen. auf 8. 128 wird als begründung ausgeführt: 
‘dennoch weist einiges in demselben deutlich genug auf Raban’, 
zunächst ist es 4,1 das wort volis, dann das eingeschaltete pei- 
mus, da in seinen liedern sonst oro, posco, peto fort und fort 
als lückenbüfser verwant werden. ferner 4,2 die form favelo, 
für die Hrabsn eine deutliche vorliebe habe (iuvato, io usw; 
faveto selbst freilich scheint nicht einmal vorzukommen); schliefs- 
lich noch 5,2 perpes und 5,3 poli in arce. ‘wir können also 
auch rücksichtlich dieses hymnus zu keinem andern resultate 
kommen als bei ar 14 Gratuleur’ ich finde, diese gründe 
reichen nicht sehr weil. aber auch hier lässt sich wol noch ein 
elwas sichereres ergebnis gewinnen. von den drei hintereinander 
stehnden von Brower mit asteriscus bezeichneten hymnen ist *Gratu- 
letur’ unecht, ‘Fit porta Christi’ lässt D. selbst fallen: zwischen 
diesen beiden unechten steht nun der hymnus, um den es sich 
handelt. nach dem oben vom vf. befolgten verfabren müssen wir 
also auch dies stück dazu rechnen. und ferner: die zwei ge- 
dichte ‘Quedchorus’ und ‘Fit porta’ stehn ebenso wie bei Brower 
in der Berner rhythmenbs. hintereinander; freilich herscht in 
der leızteren schon ein ziemliches durcheinander, die ursprüng- 
liche form ist nicht mehr wider zu erkennen, immerhin ist dies 
zusammeusteho in den beiden hss. doch höchst wunderbar, und 
wo nun noch ‘Gratuletur’ vorangeht, ist es mir keineswegs zweifel- 
bafı, dass die drei gedichte zusammengehören und mit Hraban nichts 
zu tun haben. wenn wir nun noch dazu nehmen, dass auch 
von den drei letzten von Brower stigmatisierten hymnen zwei 
ebenfalls von Dreves aufgegeben werden und auch in verbindung 
mit der rhythmenüberlieferung auftreten, — "Aurea luce et decore 
roseo’ steht auch in Be, freilich einige blätter hinter “Fit porta’, 
und der bei Cassander dem Paulinus von Aquileja zugeschriebene, 
ihm aber wol nicht gehörende weihnachtshymnus ‘Gleriam deo’ 
aufser bei Brower in vier rhythmenhss. — müssen wir diese beiden 
notwendig mit den drei obenbehandelten zusammenstellen, und 
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dann bleibt auch für den letzten der sechs angeblich von späterer 
hand nachgetragenen *Tibi Christe splender patris’ nichts übrig 
als ihn dazuzurechnen, steht er doch gerade zwischen den beiden 
zuletzt erwähnten. und auch was D. selbst zweifelnd für die 
echtheit anführt (vetis, sabulum, rex piissimus, wogegen paraclitus 
gegen Hrabans gebrauch ist), dürfie schwerlich ausreichen sie zu 
erweisen. 

So glaub ich mit recht Browers narr 11—13, 15—17, 14a 
bedef, 25, 26 Hraban abgesprochen zu haben. über die da- 
zwischen stehnden nrr 14, 18—24 weifs ich nichts bestimmtes 
anzugeben, doch scheint mir der platz den sie in der hs. ge- 
funden haben, nicht durchaus für ihre echtheit zu sprechen. 

Auch über die an erster stelle stehnden zehn hymnen hab 
ich keine bestimmte meinung; es mag sein, dass sie sämtlich dem 
Hraban gehören, obwol ein gedicht wie das oben besprochene 
*Carmina psallere’ erhebliche bedenken macht. mir fehlt die zeit 
die frage überall genau zu prüfen, doch hab ich stark den ein- 
druck, dass D.s beweisführung auch hier nicht ausreicht zu einem 
positiven ergebnis zu kommen. auf keinen fall ligt aber die 
lösung der frage so an der oberfläche der dinge, wie s. 59 be- 
hauptet wird. 

Noch zu einem hymnus der bei Brower fehlt ein paar worte. 
‘Sanctorum meritis’ (Anal. hymn. ı 8. 204) hat, wie der heraus- 
geber selbst mitteilt, eine grofse rolle gespielt. Hincmar von 
Rheims in seinem werke ‘De non trina deitate’ beruft sich mehr- 
fach auf ihn und sagt, der dichter sei nicht aufzutreiben. und 
das soll Hraban sein? Dreves sagt, er habe 1885 den bymnus 
Hraban zugeschrieben, und es wolle ihm jetzt nicht gelingen, sich 
der gründe zu entsinnen, die ihn damals geleitet hätten. doch 
findet er die diction so ausgesprochen hrabanisch, dass eigentlich 
garnicht daran zu zweifeln sei. auch hier bin ich der an- 
sicht, dass die übereinstimmungen in der diction längst nicht 
ausreichen, um Hincmars bestimmtes zeugnis zu entkräften. wenn 
zb. dargelegt wird, dass 4,3 bene consctus echt hrabanisch sei, 
wie 5,4 bene fulgidus, an andrer stelle male trux, so erinnerte 
mich dies lebhaft daran, wie sich Hrotsvit den versbau durch 
massenhafte verwendung von bene, male und ähnlichen wörtern er- 
leichtert; so etwas beweist nicht für einen bestimmten dichter. 
da ich grade von Hrotsvit spreche, möcht ich bemerken, dass 1,3 
unseres hymnus nam gliscit anımus promere cantıbus an ihre 
Primordia 1ff erinnert. solange nicht durchschlagende gründe 
beigebracht werden, bin ich der meinung, dass auch dieser hym- 
nus zu unrecht unter Hrabans werken steht. 

Berlin. K. StaecKeR. 
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Dichtungen des Deutschen Ordens I. Die Apokalypse Heinrichs von Hesler 
sus der Danziger handschrift herausgegeben von Karı Hzım. mit 
zwei tafeln in lichtdruck. [Deutsche texte des mittelalters hreg. von 
der Kgl. preufsischen akademie der wissenschaften vıı.] Berlin, 
Weidmann, 1907. xx u. 416 ss. und ein nachtragsblatt 8°. — 12 m, 


Die normen, nach denen die texte dieser sammlung heraus- 
gegeben werden, sind bekannt, und wir brauchen keine weiteren 
betrachtungen daran zu knüpfen. was sie fordern hat der her- 
ausgeber der Apokalypse mit sorgfalt und treue geleistet. auch 
seine texterklärungen sind gröstenteils plausibel und doppelt will- 
kommen bei einem dichter, den, auch in seiner schweren rüstung 
krafiig und geschickt, die kunst oft recht verschlungene und 
schwierige pfade führen muss, wenn er den verfolgten gedanken 
nicht im dickicht verlieren soll. 

Die filiation der hss. eröffnet, wie so oft, auch hier den 
blick auf neue merkwürdigkeiten schriftlicher überlieferung. 

Nach Helm (s. xıff) zwei handschriftengruppen, r und x, x 
mit miniaturen und einer reihe von plusversen; eine hs. KP, zur 
gruppe r gehörig, aber, ohne dass das alte immer ganz beseitigt 
wäre, nach x corrigiert und um jene plusverse bereichert; eine 
hs. K zur gruppe x gehörig, die aber eine hs. der gruppe r zu 
rate zieht. dieses ist das stemma des herausgebers: 


0 
) (allen Hss. gemeinsame Fehler) 


a N (Miniaturen) 


” | (Plusverse) 


IA _-Y _-2 (Schluss) 


ass] | 
Pa a 2.06" 

Aber ich glaube doch nicht, dass diese anordnung richtig ist, 
und H. selbst desavouiert sie durch anmerkungen wie die zu 
v. 15144: ‘ich glaube, dass in der lesart von M (gegen DKPS:) 
das echte steckt’. vgl, auch die anmerkung zu 4199. 15675. 
16567 ua. 

Der schluss des gedichtes, v. 22901—23254, ist nur in 
KK?PSt überliefert, und in allen beginnt gerade mit v. 22901 eine 
andre hand. die gemeinsame quelle dieses schlusses kann also 
nicht mit z, der vorlage von St, identisch sein, wenn wir nicht 
annehmen wollen, dass zufällig in St an derselben stelle wie 
in KKP (und MD) ein andrer schreiber beginnt, damit entfele die 
nötigung ein z anzuselzen, und dann wird natürlich auch y hinfällig, 

Wie sich KK’St zu jenem schlusse verhalten, ist allerdings 
für die Apokalypse ziemlich gleichgültig unter Helms voraus- 
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setzung, dass er unecht ist. aber ist er denn das? ich habe keine 
stilistische untersuchung angestellt, indessen sollte ein beliebiger 
fortsetzer zu den letzten vorgefundenen versen 
22896 Swer sich warnen welle, 
Der warne sich bizite, 
Wen ich niemandes bite 
Mit minen gerichte. 
22900 Swer sich wizze an ichte 
die ergänzuug 
Sundee, der trage buze 
Di wile her habe die muze, 
Wande ich kume in kurzer vrist 
mit dem ganz heslerschen enjambement lıaben finden können? 
ein solches plötzliches abbrechen mitten im satze, ein solches 
wideraufnehmen ohne überarbeitung, ohne eine miene zu ver- 
ziehen, weist doch auf gewaltsame verstümmelung einer vollstän- 
digen handschrift hin, lässt also den schluss echt erscheinen. 

Dann wären KKP?St 22901 ff die einzigen vertreter einer 
überlieferung, die das ganze gedicht enthielt, also aus einer 
bandschrift herzuleiten, die vielleicht mit Oı auf einer stufe 
stünde, vielleicht sogar = O0 wäre. 

Innerhalb des schlusses gehn K’St auf eine besondre zwischen- 
stufe zurück; K könnte direct aus O stammen. vgl. die lesarten 
zu 23002 vergiftik (adj.) K richtig gegen vergiftet K’St; 23050 
als K richtig gegen al K’St; 23070 ubergingen K richtig gegen 
ubunge K'St. es war also nicht wolgetan, den schluss nach K? 
statt nach K abzudrucken und nach K nur zu corrigieren, denn 
für v. 22901 ff ist es völlig gleichgültig, welche stellung K und K® 
in den versen 1—22900 zu den gruppen x und r einnehmen. 

Ich glaube aber auch nicht an Helms gruppen x und rr, die 
durch die plusverse von x textlich geschieden wären. 

Weder in K® noch in K sind die plusverse in den text ein- 
gereiht. es ergibt sich also eine vorstufe, die noch keine plusverse 
batte, mit andern worten: zur gruppe r gehörte. dann bliebe auf 
seiten von x nur die eine hs. St: sie hat jene plusverse innerhalb 
der textcolumne, könnte also directer nachkomme ven x sein. aber 
sind nicht vielleicht auch hier wie in K?, etwa auf einer vorstufe 
*St, jene plusverse erst von aufsen her übernommen und erst 
von St ganz eingereiht? das ist sogar sehr wahrscheinlich. 
KK’St allein haben mipiaturen, sie haben swch allein die plus 
verse. die plusverse stehn awfserhalb des textes, wo die minis- 
turen innerhalb stehn: KK’, sie stehn innerhalb des textes, wo 
die miniaturen aufserhalb stehn: $t. es ist also doch wel die 
gleichmäfsige anordnung der miniaturen, die jene plasverse nicht 
eindringen läset; und erst indem St sich entschliefst, die min#- 
turen auf besonderen blättern beizugeben, wird in den ceiomnen 
platz für die plusverse. wir nehmen einstweilen diese wahrscheis- 
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lichkeit für gewisheit. so ist eine bilderhandschrift mit plus- 
versen am rande erschlossen, die aber nicht etwa vorstufe von 
KR’St, sondern nur, wie KK? noch zeigen, zur überarbeitung 
herangezogen ist. und zwar nicht der bilder wegen. denn sonst 
mösten wir annehmen, dass die schreiber von *K, , K? und *St 
für ihren text eine andere vorlage brauchten als x, dass sie aber 
nach x platz für die bilder und doch widerum keinen platz 
für die plusverse von x aussparten: das setzte zwei gleichzeitige 
ständige vorlagen voraus. dass das hier nicht nur unwahrscheinlich, 
tondern ziemlich absurd ist, zeigt die hs. K? mit ihren corre« 
turen: nennt man K®ı den ursprünglichen text, K?2 die correc- 
turen nach x, so wäre nach jener annahme KPı zwar nach der 
vorlage *K? geschrieben, x lag daneben und zeigte an, wo platz 
zu lassen war für die bilder; (die plusverse blieben zunächst 
ünbeachtet!), und dann erst wurde mit grofser mühe und vielem 
radieren x io das eben fertige manuscript hineingearbeitet! da 
folgt doch wol, dass auch die textvorlagen von KKP?*St schon 
bilder batten, und zwar in derselben anordnung wie x, und x 
wurde nicht seiner bilder, sondern seines ltextes wegen heran- 
gezogen. wenn also KKPSt zur gruppe r gehören, so hatte auch 
r miniaturen. also r==gq== 0ı, die miniaturen waren schon in Oı. 

Dh. weder aus den plusversen noch aus den miniaturen ist 
eine einteilung der hss. abzunehmen: DM haben die miniaturen 
aufgegeben oder verloren — dass St sie auf besondere blätter 
setzt, ist der letzte schriıt dazu — und die plusverse nicht nach- 
träglich (wie *KKb*Sı) angenommen. 

Aber die ermittlung des hss.-verbältnisses ist sehr schwierig. 
KK’ und nach meiner annahme auch St sind contawiniert, rein 
sur DM und, soweit erkennbar, K’ı. und dann ist Helms apparat 
natürlich unvollständig und obendrein unter dem gesichtspuacte 
seines falschen stemmas gemacht. 

Da versuch ichs, wie Amersbach (Über die identität des 
verfassers des gereimten Evangeliuimas Nicedemi mit Heinrich Hesler, 
programm, Konstanz 1883 s. Sff) mit des versumstellungen. ich 
glaube, er war auf dem richtigen wege, und H. hätte in seiner 
gar zu kurzen und beleglosen darstellung des hse.-verhältnisses 
Dicht ehne weitere widerlegung sagen sollen, dass er ‘seine auf- 
fassung in mehreren puncten nicht teile’ oder: ‘auf grund dieser 
partie (1100 5) und einiger weniger andrer übereinstimmungen einen 
duschgehnden engeren zusammenbang zwischen K und D anzu- 
nehmen, wie Amersbach tut, ist nicht zulässig’; dena K stimme 
in weitaus den meisten fällen zu St und dem corrigierien text von 
K} (s. zı anm. * und **). die zahl der fälle tuts doch gewis nicht! 

V. 1100—1115 stellen Kı?StM gegen D fälschlich so: 1100. 
1114. 1113. (1101—4.) 1105/6. 1108. 1107. 1109—12. 1115; 
in K war ursprünglich eine lücke gelassen; dann ist die stelle 
von derselben hand in der fassung D nachgetragen. 
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v. 3745—3750 stellen KPıSıM gegen KD fälschlich so um: 
3747/48. 3745/46. 3749/50. 

Ich wüste nicht, wie man diese fälle anders erklären könnte, 
als durch eine K?,SıM gemeinsame quelle, die die umstellungen 
vorgenommen hätte. vgl. auch die lesarten 4199 honic sowes: 
touwes KPıSıM richtig gegen honic seimes zar:towes gar KD; 
4769 hulwen : besulwen KD richtig gegen horwen : morwen K®ıSıM. 

Aus den lesarien zu der oben angeführten stelle v. 1100 
ergibt sich ferner, dass K’ıSt gegen M zusammengehören: 1103 
werrech K?ıSt warheit siect M; 1107 die werrechten sinne 
KPıSı Die warhait besinnen M; 1110 Nye mochte vor gegliten 
KP,Sı Nie mocht chommen beseiten M. 

Daun erhalten wir für die nicht contaminierten texte dieses 
stemma: 


0: | 
*DK “K’SCM 
Dr *gbdst 
D *Kı K’ı *S; M. 


*K, und *Stı können wir aber, abgesehen von den plusversen, nur 
da erschliefsen, wo K und St gegen KPz zu KP, stimmen. 

Wohin aber gehört die hs. x, nach der *Kı *Stı und KPı 
ungearbeitet wurden? wir kennen von ihr nur K’% und die 
plusverse, können das übrige nur unter umständen erschlielsen. 
vgl. die lesarten: 

4406 truwet KPıM 1 richtig gegen truwe gicht KK?z St truwe 
sch D. wenn K?2 mit KSt übereinstimmt, so ist natürlich KSt 
== K2St2, und K®%z stellt sich hier zur hs. D. die conjecturen 
gicht und icht gehn aber doch wol auf eine quelle zurück : wir 
erhielten also eine hs. *DKx., 

15675 nuwet : geiruwet K’ıM richtig gegen geruwet ir : nicht 
an mir DK? Sı dh. DRP2St2: widerum steckt die conjectur in *DEx. 

22900 wizze KAM richtig (vgl. weile 22896) gegen weis 
DES dh. DKP2Sı2 : der fehler ist erst durch x aus *DEx in 
KbSt eingeführt. — vgl. auch die lesarten zu 15145—48 und 16482. 

Aus diesen lesarten ergibt sich zugleich die richtigkeit der 
annahme (s. 62), dass auch in St die plusverse erst übernommen 
sind, dass St nicht von x abstammt. beweisend dafür ist auch 
die lesarı 7087 sune : brune D richtig gegen gesichte : pflichte EPs 
sene: brene St: sune kann nicht durch eine zwischenstufe gesichse 
zu sene werden. : 

Wir haben also nun als gesamtstemma (wobei aber die frag- 
mente nicht berücksichtigt siad): 


3 vgl. Amersbach aao. | 
2 die hs. x kann nicht mit *DK identisch sein, weil die erste vorlage 
von *K sich von der zweiten unterschieden haben muss. 
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O das original, das den schluss noch hat, Oı mit miniaturen 
(doch wol aus O) und fehlern; der schluss ist verloren. x, mit 
plusversen, eine bearbeitung des textes *DKx, die, als *Ka2, KPs, 
*Si2 den texten *kı, KPı und *Stı einverleibt wird, in K? und teil- 
weise in K noch sichtbar. Kız2, Stı2 (die abschriften von *Kı + *Kz 
und *Stı + *St2) und KPı + K?r erhalten den schluss K3St3KP®s3 
aus vollständigerer überlieferung hinzugefügt, die beiden ersteren 
sicher durch vermittlung einer zwischenhandschrift *K®3St3. K be- 
nutzt auch *D gelegentlich (s. 0. über v. 1100). DM die einzigen 
hss, ohne miniaturen, plusverse und bearbeitung, aber auch ohne 
alten schluss, 

Damit ligt doch eine fast alexandrinische tätigkeit vor uns 
entfaltet : K und K? stellen ihren text aus wenigstens drei, *K, *St 
und St aus wenigstens zwei vorlagen zusammen; ganz zu schweigen 
von der überlieferung der miniaturen. wie würden wir uns winden, 
um nur der annahme doppelter vorlagen oder secundärer text- 
benutzungen zu .entgehn : aber hier liefern rasur, wechsel von 
hand und tinte, zusammendrängen der zeilen bei plusversen ua. 
schlechterdings den beweis für ihre richtigkeit. welch anreizende 
aufgabe, mit einem vollständigen kritischen apparat die gesichts- 
puncte festzustellen, nach denen diese mittelalterlichen philologen 
ihre texte constituierten] und wo sonst bietet unsre doch wahr- 
lich mannigfaltig gestaltete überlieferung so die hand dazu? jeden- 
falls ist eine solche tätigkeit nur an einer centrale oder doch in 
einem geschlossenen kreise möglich, der zur combination neuer 
texte eine gröfsere anzahl alter besitzt und sich zu ihrer vervoll- 
ständigung untereinander aushilft, eben in einem solchen kreise, 
wie ihn ordensritter und ordensdichtung bilden. ich glaube auch, 
dass ein vergleich der hände innerhalb mehrerer handschriften 
da noch weiter führen würde : ist zb. keine verwautschaft zwischen 
den händen, die den schluss zugesetzt haben? schon so aber 
wird man sagen dürfen, dass dies durcheinanderarbeiten und ab- 
schreiben der texte, combiniert mit dem Preufsentum der drei 
haupthandschriften jene philologische centrale und die ent- 
stehung unsrer texte nach Preufsen verlegt, wo auch die AIchlUNE 
entstand. | 


A. F.D. A. XXXlII. 5 
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Metrisches. Hesler schreibt v. 1440ff, seine verse sollten 
wenigstens 6, am liebsten 7—8, auch 9 (1465, vgl. 1454 und 
1456), höchstens, wenn der sinn es forderte, 10 silben haben; 
er ist aber selbst der ansicht, dass er diese gesetze wol einmal 
übertreten habe: 

1466 Swelch meister scharf gesune 
Sinnes habe, der spreche nu, 
Stet her das ich unrechte tu, 
Daz her mich des begruze, 
1470 Weder ich zu vil der vuze 
Setze dar oder zu cleine, 
und er dingt sich aus, dass er zwei kurze für einen langen ‘“fufs’ 
zählen dürfe (mehrsilbigkeit der senkung), und dass ich u zwen 
worten mus ein kurt Machen oder ein halb under sin, Dax 
andere teil da lazen sien (also zb. deist < daz ist, sis < sie ez), 
wenn sin, rim (=== vers) oder materie es verlangen. der *“fuls’ ist 
natürlich ein einschleppsel aus der antıken theorie und bedeutet 
nichts andres als *silbe’ : jedenfalls soviel ist klar, dass die silben- 
zählung secundär, dass sie nicht das princip dieser metrik ist, 
denn durch jene zahlengrenzen ist ja mindestens mehrsilbigkeit, 
unter umständen auch synkope der senkung, dazu klingender aus- 
gang (xx) erlaubt. so auch Helm, Buch der Makkabäer s, xır. aus 
1466 ff insbesondere aber folgt, dass es falsch ist, alle fünfsilbigen 
verse den schreibern zur last zu legen (so Helm s. xvım). 

Gewis ergibt sich vervollständigung solcher verse zuweilen 
schon aus den übrigen hss.: 

2533 Vor Gote man und wip, 

4416 Diz ist dekein lougen (vgl. 4913, 21862) 

13161 In der heidenen sin, 

16495 Eine riche kronen, 

18803 Nicht im wil gevolgen. 
Aber wie ist es mit versen wie 

6099 Menschlicher rache, 

7049 Menschlicher sunden, 

11967 Menschliches heiles’? 
nirgends innerhalb der von Helm (auch im lexikon) verzeich- 
neten überlieferung eine spur, nach der wir etwa zu mennisch- 
liche ausweichen dürften. aber auch dergleichen wäre kaum möglich 
in v. 2811 : Gotliches swertes. 

In andern fällen weisen die bss. durch ihre besserungs- 
vorschläge und deren verschiedenartigkeit darauf hin, dass ein 
vers der vorlage zu kurz schien. vgl. 14896 drumme D, dar 
umme K’St, dorumb M; 17216 werlt zunge DKPı, werulich zunge 


! vielleicht sind die verse 
1446 — ich habe sie [die rede] gar durchmezzen 
Unde ebengliche gewegen 
sogar von nachträglichem durcharbeiten des ganzen zu verstehn. 
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K?sSt (dh. also St2), der werlt zung M : hier lässt sich also die 
fünfsilbigkeit bis O1 verfolgen! (v. 19546 Uzer den verlornen 
gehört nicht zu den fünfsilblern : K’,M und ursprünglich auch D 
lesen uzer, Kb,St(s) uzen, uz ist also nur nach einer moderni- 
sierung des schreibers D von Helm in den text gesetzt!) 
Einzelne anmerkungen. S. xıx a.**) v. 1245*b sind 
schon in x zugefügt. — v. 1246 ist zu sperren, vgl. Apoc. 
1, 7 val, eu — nach 1323 ist kolon zu setzen. — 
1438/39. lis Unde han dar nach getrachtet Dicke mit unsuze. 
— 3425. ist nicht bat statt hast zu lesen? — 4106. in Ave 
du genaden vollen ist vollen keineswegs accusativ. vielmehr 
ist das die bekannte übertragung accusativischer formen auf 
den nominativ (kuniginne, geba) und insbesondre ist im mnd. 
diese übertragung beim adj. geläufig : vgl. zb. Lübben, Mad. gr. 
8 74 und bei Hesler die nominative selben v. 13341 und 20101, 
den 14623 (durch attraction hervorgerufen), die erden 20478 
(@stö xoıvoö nom. und acc.). überhaupt wird dem dichter, wie 
er so zwischen hd. und nd. steht, die flexion unsicher : der == den 
13584 (vgl. 13573), 14787, die = den 12156, den = die 22220, 
voller acc. fem. 11374, nimet 3 plur. 11747, suochen 3 sing. D 7206; 
s.u. zu 4901. 13883. 16852. bei voller trägt obendrein die bekannte 
verselbständigung des flectierten nom. sing. zur verwirrung bei. — 
4185 anm. sie ist vielmehr subject. — 4188 anm. lis: ergäuze 
die. — 4901. Sin swert statt ir (scil. der sele) swert ist vielleicht 
durch Die 4900 veranlasst, das im md. (und nd.) auch mascu- 
linisch is, — 5314 übersetz ich: ‘dass man sie ins Joch joche’ 
und streiche die anmerkung. — 6879. under jJungeren fass ich 
als compositum und streiche die aumerkung. — 7347. lis darin 
nach DK?St. — 7487. daz = angesicht! — 8528. lis um in, 
im D stammt aus 8527. — nach 10139 setz ich punct, streiche 
die klammern in v. 10140 und 43 und die anmerkung zu 10146. — 
die klammern in v. 10430 und 36 sind zu streichen; daz 10437 
bezieht sich auf daz 10436. — 10484. die ist nicht überliefert; 
wort halte ich für nom. sing.; horen St wird aus einer glosse 
herrühren, die den parallelismus zu ouge herstellen wollte. — 
11507—10 versteh ich nicht und halte H.s erklärung für un- 
richtig. — 12972. der, nämlich genaden. — 13193. mich durstet 
versteh ich als mich turstet ‘ich habe mut’. — 13883. das mas- 
culinum ker, obwol v. 13881 Die scorpe als femininum gebraucht 
ist : vgl. die anmerkung zu 4900. — 13969. we ist abhängig von 
rede; nach 13973 ist kolon zu setzen : 13974 ist der inhalt der 
rede. die anmerkung ist zu streichen. — 14787 lis den mit 
K’SıM u. s. oben zu 4106. — 15336. lis sprecheden; vgl. die 
laa. zu 610. 15303 15418. — 16852. das subject diet hat die 
prädicate pinen, schinen (plur.), get (bei Hesler sing. und plur.) 
wirt (sing.) : das doppeldeutige get erklärt den wandel der con- 
struction, wie die 4901 und 13881. — 16875. der wird sich auf 


5° 


68 HELM APORALYPSE HEINRICHS V. HESLER 


schrift beziehen. — 17372. ich versteh der unser bröder oder bruoder 
ruochte : vgl. Evang. Nicod. ed. Helm s. xıvf und hogen : syna- 
gogen 5633. — 17923 ff. keine conjecturen! ‘dieses ding, gegen 
das nichts ein nichts ist (dh. zur bezeichnung nicht ausreicht), 
ward ein grolses icht, von diesem nichtesnicht schuf Gott das 
grofse icht’. .v. 17924 enthält also eine etymologische erklärung 
von nichtesnicht; wir sehen zugleich, dass nichtesnicht dem dichter 
sehr viel stärker scheint als nicht. zu der wortspielerei vgl. 5314 
und 16640. — 18051. genomen Oı durch anschluss an wart 
18050. — nach 18065 setz ich fragezeichen. — 18281. sin ist 
beizubehalten, bezieht sich auf unser herre Got 18282. — die 
klammern in v. 18435 und 44 müssen fallen. — 19492. dh. um 
so viel hatte er sich gedacht ihn zu übertreffen. — 20359. lis 
unvorwandelt. — 22054. die lesart von D (Fiole dutet “olmutiger 
lut’) ist nach den grundsätzen der ausgabe beizubehalten, zumal 
auch KPSt mit D den singular haben; vgl. 18302. ob im original 
masc. oder neutr. stand, bleibt fraglich. 

Im wörterverzeichnis ergänz ich beschelieren D 13558, 
tursten 13193, underjunger 6879, vorhoft 4109, vorkeren = über- 
treffen 19493. die lücken sind aber nicht durch nachlässigkeit, 
sondern durch Helms auffassung der betreffenden stellen ent- 
standen. s. 385 lis dtmuot stil. 19657. 

Helms sorgfältiger abdruck gerade der hs. D ist eine gute 
grundlage für eine kritische ausgabe der Apokalypse. es wäre 
nun nicht mehr schwer, eine solche, wenigstens nach dem wort- 
bestande, herzustellen : sie müste den jugendlichen palimpsest KP, 
nach dem wir erst KSt, zt. auch M beurteilen können, in die 
mitte ihres interesses rücken, brauchte aber — so sehr ist D die 
beste hs. — nur die ‚form von lesarten zu Helms abdruck zu 
haben. zuvor allerdings würd ich insbesondere widerraten, aus 
einem reimlexikon dieses abdrucks schlüsse zu ziehen, 

Charlottenburg, 22 juli 1908. GEoRG BaESECEE. 


Märchen-dichtung der romantiker. mit einer vorgeschichte. von RıcHarn 

Benz. Gotha, F. A. Perthes, 1908. 262 ss. 8%. — 5 m. 

Ein junger mann von lebhaftem poetischem gefühl und von 
glücklicher anlage, sich in die dichtung anderer einzufühlen, 
betritt das feld der litteraturgeschichte. ‚beim ersten umblick 
glaubt er zu entdecken, dass auf diesem gebiet von männern 
gearbeitet werde, die gleiches verständnis für die poesie nicht 
besäfsen; vor allem scheinen ihm romantik und märchenwelt 
unter der unzulänglichkeit künstlerischen empfindens ihrer kritiker 
zu leiden. sein vermeintlich tiefer -eindringendes verständnis will 
er der welt darlegen ; er will sie zur märchenstimmung zurückführen 
und meint darin etwas noch nie dagewesenes zu leisten. dabei 
bedient er sich der formen und der technik der wissenschaft; er 


BENZ MÄRCHEN-DICHTUNG DER ROMANTIKER 69 


scheut nicht emsige sammelarbeit und ist nun überzeugt, ebenso 
gründlich wie feinfühlig zu sein. bald fühlt er sich akademischen 
ruten entwachsen. aus leben möchte er neues leben schaffen. 
aller schranken philisterbaft einklammernder gedanken will er die 
wissenschaft entbinden. und frei, wie's ihm im geiste spricht, 
verfolgt er froh sein innerliches licht und wandelt rasch, ım eigensten 
entzücken, das helle vor ihm, finsternis im rücken. in solcher bacca- 
laureusstimmung huldigt natürlich auch er dem worte :*im deutschen 
lügt man, wenn man höflich is’. rechts und links sausen die 
hiebe; und eindringlich wird so einzelnen wie der gesamtheit 
erklärt, dass die welt der litteraturforschung nicht war, ehe unser 
kübner neuerer sie geschaffen halte. neue gesichtspuncte, neue 
malsstäbe, eine neue methode will uns Richard Benz schenken. 
Leider sind die gegner, mit denen er zumeist seine waffen 
kreuzt, alles andere als Mephistos. B. hat über Brentanos märchen 
würklich etwas zu sagen. im bewusisein, seinen leser als erster 
in ein ungekanntes heiligtum eingeführt zu haben, druckt er 
zum schluss (s, 261 f) ein urteil ab, *in dem der leser concen- 
triert findet, was unsere zeit (1906) über diesen dichter denkt’, 
das urteil ist würklich von verblüffendem stumpfsinn getragen. 
da fallen wendungen wie *mischung von gewollter kindlichkeit und 
geheimnisvoll tuender abgeschmacktheit’, da wird von Brentanos 
‘unsicherm geschmack’ geredet, ‘dem echte Iyrik, künstelei, ja 
platte albernheit gleich wertvoll waren’; ‘widrige mischung aus 
dichtersinn und ungeschmack’ wird festgestellt. wer aber ist der 
treffliche, der deutsche dichtung durch solches geschimpfe zu 
schildern glaubt? Eduard Engel! ausgerechnet Eduard Engell 
ich schätze Engel, wo immer er mil verkehrs- und eisenbahn- 
fragen sich beschäftigt; er hat auf schlechte verbindungen, auf 
falsche tarifberechnungen, auf die nachteile engherzig fiscalischen 
eisenbahnbetriebs oft mit vollem rechte hingewiesen. diese un- 
leugbaren verdienste begründen jedoch wol kaum den anspruch 
Engels, eine französische, eine englische und nun auch eine 
deutsche litteraturgeschichte schreiben zu können. wer den 
litterarbistoriker Engel ernst nimmt, erweckt selber den anschein 
des komischen; und in einer wissenschaftlichen arbeit Engel be- 
kämpfen, ist schlimmer als offene türen einrennen. Benz aber 
citiert und bekämpft Engel noch an anderer stelle (s. 252). 
Nicht wesentlich schwerer hat Benz sich seine polemik 
gemacht, wenn er (s. 261) Max Kochs urteil über Brentanos 
märchen zu einer ‘abgrundtiefen banalität’ stempelt: ‘man kann 
weder lob noch tadel dieser märchen aussprechen, ohne in beiden 
fällen gleich ein beschränkendes ‘aber’ beizufügen’. die art und 
weise in der der treflliche stoffsammler HCardauns diese worte 
Kochs citiert, möcht ich nicht mit Benz zum widerkäuen eines 
orakalspruchs herabdrücken. jugendliche übertreibung und un- 
nötige verallgemeinerung aber ist und bleibt es, wenn Cardanus 
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sofort zum inbegriff derer ‘die über Brentano arbeiten’ erhoben 
wird. sollte von denen, die über Brentano arbeiten und gear- 
beitet haben, würklich keiner auf feingefühl und poetisches em- 
pfinden anspruch erheben dürfen? 

Solche jugendliche übertreibung und unnötige verallgemei- 
nerung meldet sich in B.s buche von anfang an. gleich im vor- 
worte werden die folkloristen mit einem strich unter den tisch ge- 
schoben: ‘ja, hunderte von märchenvarianten zusammentragen 
und die angebliche entstehung der märchen bis Indien zurück- 
verfolgen, das können unsere folkloristen. aber das einzelne 
märchen als dichtung erleben, das bringen sie nicht mehr ferüig. 
sie wissen nicht, was sie unter den händen haben — — —' 
(die drei entrüsteten gedankenstriche stammen von B.). im gleichen 
baccalaureuston heifst es am schlusse des vorworts: ‘ich will ver- 
suchen, das bild der romantischen märchendichtung zu zeichnen. 
nicht um durch ein orientierendes geschwätz andere der persön- 
lichen beschäftigung mit ihr zu entheben, sondern um ihr durch 
einen ernsthaften hinweis endlich wider zu lebendiger wirkung 
zu helfen’. *“orientierendes geschwätz!’ wen B. da wol meinen mag? 

Ungehörige verallgemeinerung wird auch vorgenommen, wenn 
der braven aber etwas schwachen Münchener dissertation von 
Hermann Todsen ‘Über die entwicklung des romantischen kunst- 
märchens’ (Berlin 1906) fehler vorgehalten werden. ohne bedenken 
ist B. mit dem gesamturteil fertig: ‘das ist leider für *litterar- 
historische untersuchungen’ typisch. es gibt nur eine erklärung 
solcher unnötigen motiv- und vorbildhascherei: man weils eigent- 
lich nichts zu sagen und steht innerlich der sache über die man 
schreibt fremd gegenüber, so füllt man die seiten aufser mit un- 
endlichen inhaltsangaben mit solchen spitzfindigkeiten’ (s. 251). 

Doch nicht nur litterarhistoriker fahren schlecht bei B. das 
jahrhundert ist überhaupt. seinem ideal nicht reif. bemüht, dem 
märchen allgemein besseres verständnis zu eröffnen, lässt er 
(s. 162f) eine kapuzinade los, die oft gesagles wie eine oflen- 
barung vorträgt, die natürlich auch trotz einzelnen einschrän- 
kungen viel zu allgemein aburteilt und die ohne scheu falsches 
vertritt: ‘es wird niemandem einfallen, einen Shakespeare zu 
tadeln, dass er den stoff zu irgend einem drama nicht selbst 
erfand, sondern etwa aus einer italienischen novelle nahm. aber 
es wird manchen geben, in dessen augen die märchen Brentanos 
sehr tief sinken, wenn er hört, dass sie zum grofsen teil nicht 
‘frei erfunden’ sind, sondern ihren stoff aus dem Pentamerone 
des Basile und anderen älteren märchensammlungen entiehnt 
haben’. ich zweiflle nicht, dass es manche menschen gibt, die 
gegen Brentano aus den erwähnten gründen vorwürfe erheben. 
noch sind die erkenntnisse der litteraturforschung zu wenig ge- 
meingut geworden, als dass naive gemüler, die von künstlerischem 
schaffen keine ahnung haben, nicht durch quellennachweise enttäuscht 
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würden. wer aber in solche kreise hinabsteigt, der wird beim nach- 
weis von Shakespeares quellen nichtsanderes erleben. seine behaup- 
tung zu begründen, bemerkt B.: ‘man hält zum teil jetzt noch in prosa 
keine eigentliche kunstform für denkbar: woher wäre sonst die 
traurige tatsache zu erklären, dass so viele legenden und volks- 
sagen nur durch versificierung eingang gefunden haben in die 
‘poesie’? ‘prosa’ ist dann berechtigt und erträglich, meint man, 
wenn die erzählte handlung erfunden ist, und also bereits ein 
dichterischer process vorligl. so ist die prosa die form des 
romans, der novelle, wo es auf neuheit des stoffes vornehmlich 
ankommt. ich weiss nicht, ob B, da noch immer die oben er- 
wähnten naiven und ahnungslosen gemüter im auge hat. sollte 
es der fall sein, so frag ich mich, wozu er so viel worte um 
ihretwillen verliert; denn diese guten leute werden seine arbeit 
doch nicht lesen, der wissenschaftliche leser aber wird zwecklos 
durch solche gemeinpläze — für ihn sind es gemeinpläze — 
aufgehalten, denn wol nur auf der hintertreppe hat man von der 
neuheit eines stofles so hohe anschauungen. dass auch in prosa 
künstlerisches formen möglich ist, weils man im allgemeinen schon 
ziemlich lange; und dass legenden nicht die versform benötigen, 
um als kunstwerke zu gelten, dürfte spätestens durch Gottfried 
Keller auch dem besseren lesepublicum klar geworden sein. 

B. indes glaubt behaupten zu dürfen, dass der classischen 
deutschen dichtung die erzählung 'als eigne kunstform’ fremd 
gewesen Sei. ‘von prosaischer erzählung selbsterfundener ge- 
schichten abgesehen, legte man den wert einer blofsen wider- 
erzählung in prosa auf psychologisches motivieren, feine charakter- 
darstellung und entwicklung, was man aus der praxis des dramas 
oder romans übertrug. erst mit dem erneuten bekanntwerden 
der volksdichtung lernte man allmählich wider die macht der ein- 
fachen erzählung, die musikalische macht des wortes kennen’, 
da ist so gut wie jedes wort falsch und verkehrt. die classische 
dichtung soll in der erzäblung keine eigene kunstform gesehen 
haben! B, hat wol nie etwas von den erörterungen gehört, die 
zwischen Goethe und Schiller beim abschluss von *Wilhelm Meisters 
Lebrjahren’ stattfanden ?_ vom 'Meister’ ausgehend hat dann die 
frübromantik, haben vor allem FrSchlegel und Novalis die künst- 
lerischen qualiläten des romans erwogen; und Goethes Märchen 
von der grünen Schlange — also ein kunstmärchen — leitete 
beide weiter. all das fällt vor das erscheinen des *Wunderhorns’. 
oder denkt B. bei dem ‘erneuten bekanntwerden der volksdichtung’ 
vielleicht an die siebziger Jahre des 18 jahrhunderts? dann aber 
stimmt die behauptung, dass der classischen dichtung die erzäh- 
lung als eigene kunstform unbekannt war, noch weit weniger. 

Leider ist in diese verworrene, von fehlgriffen strotzende 
auseinandersetzung das feinste und beachtenswerteste eingewickelt, 
das B. überbaupt vorzubringen hat: seine betonung des *‘musi- 
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kalischen’ der prosadichtung. an die wendung ‘die musikalische 
macht des wortes’ knüpft er sofort die sätze: *die notwendigkeit, 
den ausdruck ‘musikalisch’ für eine ursprünglich rein dichterische 
eigenschaft zu gebrauchen, zeigt, wie auch noch heute der sinn 
von *dichterisch’, *poetisch’ verstanden wird: man denkt an die 
metrische form, oder, wenn eine ‘poetische prosa’ gemeint ist, 
gar an eine ausschmückung mit vielen und prunkenden worten: 
unbekannt ist die klangliche fülle, die gefühlsbewegende wirkung, 
die dem einfachen gesprochenen wort, steht es in rechter ver- 
bindung, ebenso zukommt wie dem ton in der musik. das volk 
hatte sich die concentrierte tönende sprache in seiner. dichtung 
bewahrt; männer wie Tieck, Runge, Grimm hatten das erkannt, 
und wie schon dargestellt ward, sich zum vorbild genommen. 
Tieck besonders, so fern er sonst dem volksmärchen stand, hatte 
doch einen neuen stil zur freien widergabe alter märchen ahnen 
lassen. Brentano schuf diesen stil des kunstmärchens würklich....: 
immer ist es volksmärchen und volkslied, worauf seine dichtung 
als letzte kunstideale zurückgeht’ (s. 162). 

Eines sei zuerst festgestellt: B. wartet nicht bis zu der ci- 
tierten, am ende seines buches auftretenden stelle, um das 'mu- 
sikalische’ des märchens hervorzuheben. schon bei der besprechung 
der ‘Volksmärchen von Peter Leberecht’ (s. 63 ff) bahnt sich der 
gedanke raum, stärker leuchtet er durch, wenn von Runge (s. 69 ff) 
die rede ist. hier heist es, dass mit Runges ‘*Machandelboom’ 
und ‘Fischer und syner Fru’ das märchen ‘als höchste kunst mit 
einem male vor der welt stand’ (s. 71). für die Grimm sei in 
diesem märchen Runges ein *unerreichtes muster’ aufgestellt 
worden, für Brentano sei Runge ‘das ideal des märchenerzählers 
schlechthin’ (s. 72). zur verdeutlichung wird (3. 78f) nicht ein- 
wandfrei die ‘seele des eigentlichen menschen’ und die ‘gefühls- 
oder verstandesanschauung’ erörtert, die ‘später’ die primitive 
anschauung verdrängt habe (ich geh auf diese dinge nicht weiter 
ein). dann heilst es, ähnlich aber kürzer als an unserer oben 
citierten stelle: ‘man hat oft das märchen für blofsen stoff erklärt, 
weil es keine ‘form’ habe, nur in *prosa’ erzähli werde. dem 
ligt die ungemein tiefe aulfassung der *‘poesie’ als ‘versmacherei’ 
zugrunde, auf die es sich nicht lohnt weiter einzugehn’ (warum 
geschieht es s. 162 doch?). und nun erscheint zum erstenmal 
der gedanke von dem *musikalischen’ des märchens: ‘die form 
des märchens ligt in dem einfachen und völlig angemessnen aus- 
druck, den das wort seinem tonwert nach für den gefühlsinhalt 
besitzt. nur die sprache des volkes, des kindes, des der natur 
nahestehnden menschen kennt aber diesen vollkommenen ausdruck 
des gefühls im tönenden, klingenden wort, in der modernen 
prosa, die aus der umgangssprache auch in der litteratur sich 
bildete, ersetzt der schwall von worten das einfache musikalische 
wort, weil das einzelne wort im verkehr abgegriffen ist und nicht 
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mehr das ist, was es ursprünglich bedeutet. das märchen hat 
diese innere macht des schlichten wortes. für aufbau, steigerung 
und gliederung ist das besondere epische mittel der formel- 
haften widerholung gebraucht; der widerholung mit den gleichen 
worten, die dieselbe gefühlsseite berührt, so oft sie widerkehrt’ 
(s. 7SN). es schliefst sich ein längeres citat aus Wilhelm Grimms 
vorrede zu den KHM an. in der zugehörigen anmerkung (s. 249) 
heilsi es: ‘besser ist das wesen des volksmärchens kaum zu 
charakterisieren’ 1. 

Abermals verzicht ich darauf, die nur halbwahren bemer- 
kungen über die moderne prosa besonders zu beleuchten. ich geh 
auf das entscheidende los: hier wie an der oben citierten stelle er- 
kennt B. in dem ‘musikalischen’ das charakteristische der künst- 
lerischen formung des märchens. ich glaube B, richtig zu ver- 
stehn, wenn ich interpretiere: das märchen hat einen besonderen 
stil; \das wesentliche dieses stils ruht auf wortwahl, auf melodie 
und rhbythmus der sprache. ganz sicher ist es ein verdienst, auf 
diese tatsache aufmerksam zu machen; und mit spannung lesen 
wir weiter, um zu erfahren, wie B. an Brentanos märchen dieses 
‘musikalische’ darlegt. volle befriedigung wird uns nicht zu teil; 
denn B. ist es nicht gegeben, den glücklich erhaschten methodischen 
gedanken auch zu praktischer anwendung gelangen zu lassen. im 
wesentlichen bietet B. andeutungen des inhalts oder — besser 
gesagt — hinweise auf einzelne episoden, die nur einem guten 
kenner von Brentanos märchen geläufig sind; und er verbindet 
diese hinweise mit subjectiv-impressionistischen kritischen bemer- 
kungen. 

Beim märchen von dem Dilldapp (s. 168), um ein beispiel 
herauszugreifen, wird an die italienische quelle erinnert und be- 
tont, dass die dummbeit Dilldapps auch bei Brentano im mittel- 
punet stehe, sie ‘wird aufs ergötzlichste geschildert. besonders 
volkstümlich ist sie in dem reimdialog mit der mutter dargestellt’. 
ungewöhnlich bei Brentano sei die dem märchen widerstreitende 
deutschnationale tendenz. aber das sei 'schlielslich mehr als blofse 
zeitsatire’, das sei *übermut und laune von solcher stärke, dass 
das rein zeitliche daran sich leicht vergisst. den höhepunct er- 
reiche der grotesk-märchenhafte humor in der eigentlichen ge- 
schichte Dilldapps. ‘die tölpelscenen zwischen ihm und dem 
wirt, zwischen ihm und dem ungeheuer verursachen beim leser 
geradezu lachkrämpfe.’ ein citat von 21 zeilen soll diese lach- 
krämpfe auch bei dem leser von B.s buche wachrufen. über 
die freude am lachen, die in dem märchen hersche, und über 
das in ihr liegende ‘gesunde, volksmäfsige’ sprechen sich weitere 
6 zeilen aus. | 

1 über die bedeutung, die dem wort als ‘klanggebilde’, als “musi- 


kalischem gefühlsausdruck’ zukomme, äufsert sich B. noch einmal s. 111, 
ohne neues vorzulragen. 
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Die würkung des märchens von dem Witzenspitzel führt unser 
kritiker (s. 1691) auf die namengebung zurück: ‘die gestalten 
sind fast durch nichts charakterisiert als durch die namen; aber 
das wirkt stärker als feinste psychologische analyse oder äulsere 
abschilderung’. B. ruft bewundernd aus: ‘wie da der nüchterne 
trockene stoff klang geworden ist, ist ganz erstaunlich’. der 
name ‘Mollakopp’ dünkt ihm so eindrucksvoll, dass er das breit- 
mäulige kleine ungeheuer mit dem riesenschädel genau vor sich 
sieht, das wie ein rind brüllt und die zähne bleckt. 

B. verspürt selber, dass er den gedanken der musikalischen 
kraft Brentanos durch solche überbescheidene versuche einer 
charakteristik nicht genügend verdeutlicht und begründet. darum 
greift er bei dem märchen von dem Myrtenfräulein (s. 173 ) 
zu breiteren citaten. ‘ich habe’, sagt er, ‘den dichter selbst zu 
worte kommen lassen, weil dies das einzige mittel war, eine vor- 
stellung von dem zu erwecken, was ich den musikalischen stil 
Brentanos genannt habe’. doch auch so fühlt er sich nicht be- 
friedigt und verweist den leser auf den vollständigen text: ‘man 
muss die erzählenden prosastellen dieser dichtung, vor allem am 
eingang und in den liebesscenen auskosten, wort für wort, um 
die macht dieser töne zu fühlen. die zeilen dürfen nicht herunter- 
gelesen werden wie eine beliebige ‘spannende’ geschichte, wo 
uns in gleichgültiger sprache ein stofliches interesse ein par 
minuten in atem hält, sie müssen im sprechen ausgetönt werden, 
wie ein lied, das man singt, oder eine musik, die man spielt’ usw. 

Soll bisher die hervorhebung des ‘musikalischen’ dem nach- 
weis dienen, dass Brentano übernommenen stoffen eine neue, 
ihm allein eigene künstlerische form geliehen hat, so versäumt B, 
natürlich auch nicht, bei den märchen, die Brentano selber erfunden 
hat, das musikalische formelement zu erörtern. im märchen von 
dem hause Staarenberg und den ahnen des müllers Radlauf er- 
scheinen ihm (s. 185) die gesänge, dialoge, wechselgesänge um 
die erzählungen der ahnfrauen plan- und kunstvoll gruppiert. 
bier wetteifere Brentano -geradezu mit den äufseren mitteln der 
musik; ‘die tonmalerei wird das überwiegende stilprincip und 
ist nun mit einer solch unerschöpflichen erfindung angewant, 
dass dieses ertönenlassen aller naturregungen, aller grundelemente 
im wort wider zu den dingen gehört, die allein Brentano in 
unsrer dichtung leisten konnte.’ in ähnlichen tautologieen geht 
es weiter, bis B. mit den worten abbricht: ‘es ist sehr reizvoll 
des näheren auf diese einzigartige Übertragung musikalischer 
principien auf die dichtung einzugehn, hier muss ein blolser 
hinweis genügen’. 

Er genügt nicht! wer mit solchem aplomb auftritt, sollte 
seine thesen besser begründen können. ich finde in allen detail- 
ausführungen über das ‘musikalische’ in Brentanos märchen nur bei- 
läufiges, impressionistisches herumgerede. die architektonischen, 
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rhytihmischen und melodischen factoren sind nicht geschieden, 
eine vielleicht von B. stark gefühlte eigenheit von Brentanos 
märchenstil findet keinerlei begriffliche verdeutlichung. sie kann 
sie auch nicht auf der bahn finden die B. begeht. er scheint 
nicht zu ahnen, dass formale und stilistische eigenheiten über- 
haupt nicht als anhängsel zu inhaltsangaben versinnbildlicht werden 
können. oder, wenn er es ahnt, so war er zu bequem, eine 
systematische charakteristik des märchenstils, so Brentanos wie 
seiner vorläufer, vor allem Runges, auszuarbeiten. alles ist nur 
gefühlt. und wo der leser nähere auskunft erwartet, erhält er 
lediglich den bescheid, hinzugehn und zu versuchen, ob er 
wol gleiche gefühle aus der gleichen quelle schöpfen kann. 

Nur eine planvoll aufgebaute charakteristik des stiles der 
romantischen märchen hätte den nachweis erbringen können, 
den B. nicht erbringt. eine solche charakteristik nach stofflichen 
und formalen motiven hatte jch im auge, als ich einen meiner 
Berner hörer vor jahren auf das romantische märchen hinwies. 
die arbeit ist jetzt unter Mayncs leitung zu ende gefülırt worden, 
hat mir aber als ganzes noch nicht vorgelegen. ich hoffe, dass 
sie eine reihe der von B. aufgeworfenen, aber nicht beantwor- 
teten fragen erledigt. 

Ganz sicher zeugt es von feinsinn, wenn die eigentlich 
künstlerischen, formalen qualitäten einer dichtungsgruppe so 
stark empfunden werden, wie dies bei B. der fall zu sein scheint. 
aber B. glaube ja nicht, dass nicht längst schon die prosa 
auf ihre künstlerischen eigenheiten hin geprüft worden ist. ich 
verweise ihn nur auf ein buch, das etwa zwei jahre vor seiner 
arbeit erschienen ist, auf RMMeyers ‘Deutsche stilistik’ (Mün- 
chen 1906); da kann B. s. 56 ff ausführlich nachlesen, was alles 
über die kunstform der prosa lange vor ıhm von andern gedacht 
und gesagt worden ist. im selben buche s. 172ff findet er auch 
manche belehrung über das märchen. mindestens kann er von 
Meyer lernen, dass all sein entrüsletes eifern über das geringe 
verständnis , das bisher in der prosa wie im märchen die 
künstlerischen elemente gefunden haben sollen, nur auf seiner 
unkenntois der forschung beruht, hätte er sich an so nabe- 
liegender stelle nähere auskunft geholt, er wäre davor bewahrt 
geblieben, obne grund und ohne vernünftigen zweck gegen eine 
wissenschaft zu eifern, deren leistungen er nicht kennt. 

Leider aber zeigt sich in B.s arbeit auch an anderen stellen, 
dass er unzulänglich vorbereitet an seine aufgabe herangetreten 
ist. das buch erweckt auf den ersten blick den anschein, biblio- 
graphisch sehr gewissenhaft gearbeitet zu sein. die anmerkungen 
die eine fülle von büchertiteln enthalten, umfassen über 50 eng- 
gedruckte octavseiten. nun mach ich gewis keinem einen vor- 
wurf, wenn auf einem relativ umfangreichen gebiet diese oder 
jene detailuntersuchung nicht berücksichtigt ist. so verweil ich 
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nicht bei dem umstand, dass B. von der ‘Zauberflöte’, von Schika- 
neder und von Goethe ziemlich viel spricht, ohne sich um Junk und 
Komorzynski zu kümmern 1. doch mehr als sonderbar bleibt es, 
dass er die. ausführlichste darstellung, die sein arbeitsgebiet in 
jüngster zeit gelunden hat, garnicht erwähnt, RFürsts buch ‘Die 
vorläufer der modernen novelle im achtzehnten jahrhundert’ 
(Halle a. S. 1897). 

B.s untersuchung zerfällt nämlich in zwei teile: ‘Vorgeschichte, 
märchen und aufklärung im 18 jahrhundert’ ist der erste, *Märchen- 
dichtung der romantiker’ der zweite betitelt. der erste verfolgt 
das märchen bis ins 17 jahrhundert zurück und setzt herkunfi 
und entwicklung des französischen und orientalischen feenmär- 
chens ebenso wie seine aufnahme in Deutschland auseinander. 
gerade diese frage ist von Fürst sehr ausführlich behandelt 
worden. und zwar hätte B. in Fürsts buche nicht nur neue 
anlässe zu polemischen einwänden, auch würkliche belehrung ge- 
funden. er legt nämlich grofsen wert auf eine bibliographie des 
ganzen gebieles und Jiefert in den anmerkungen u.a. ein ver- 
zeichnis der *‘haupt-nachfolger’ Perraults (s. 2111), eine auf. 
zählung der französischen märchen in orientalischem stil (s. 213), 
endlich eine umfängliche ‘Chronologie des kunstmärchens im 
18 jahrhundert!’ (s. 224—31). diese chronologie gibt bei seltenen 
drucken an, auf welcher bibliothek sie zu finden sind, bemerkt 
auch, welche werke selbst durch vermittlung des auskunftbureaus 
der deutschen bibliotheken zu Berlin nicht zu ermitteln waren. 
wenn B. die sache so gründlich anpackte, muste er die zahl- 
reichen bibliographischen angaben Fürsts mindestens kritisch 
beherzigen. denn vielfach ist bei Fürst bequem zu finden was 
B. verschweigt; da aber Fürst seine angaben nicht weiter belegt, 
war es selbsiverständliche aufgabe seines nachfolgers, diese an- 
gaben zu prüfen. 

Bei B. erscheint s. 211 mile I’H£ritier, ohne dass, wie es 
bei ihren nachbaro geschieht, titel ihrer schriften angeführt 
würden; solche titel bietet Fürst s. 43. s. 212 fehlt bei den 
‘Feeries nouvelles’ von Graf Caylus die jahreszahl 1741, die bei 
Fürst s. 59 erscheint. ebenso liefert Fürst s. 61 weit ausfübr- 
lichere angaben über die schriften der mme le Prince de Beaumont. 
ich begnüge mich mit diesen bemerkungen, die leicht zu ver- 
mehren wären?, und verrate B. gleich noch eine quelle, die er 
nicht benutzt hat: die bibliographischen notizen zum artikel *Er- 
zählung’ in JGSulzers ‘Allgemeiner Tbeorie der schönen Künste’ 


! auch das sei ihm nicht vorgeworfen, dass er (s. 102) ohne be- 
denken von Tiecks märchen ‘Das Reh’ (1790) spricht, während EARegener 
(vgl. JBL 1904 s. 489) nachzuweisen versucht hat, dass diese dichtung in 
ihrem ganzen umfange von Tiecks jugendfreund Schmohl herrühre. 

? die titel französischer märchen, die Fürst 8, 225 in den anmer- 
kungen zu s. 53 und 64 anführt, fehlen mit geringen ausnahmen bei B, 
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(Leipzig 1792 bd. 2, s. 144). merkwürdigerweise ciliert näm- 
lich B. s. 210 unter der litteratur des 18 jh.s über das märchen 
wol ‘GGfsic!]Sulzers Theorie der Dichtkunst, bearb. von AKirch- 
mayer 1789, das hauptwerk Sulzers selbst hat er aber offenbar 
nicht aufgeschlagen. und doch sind die fast unabsehbaren bi- 
bliographischen notizen der anmerkungen zu Sulzers “Theorie’ im 
allgemeinen recht zuverlässig; mindestens verdienen sie eine 
sorgsame berücksichtigung. ich notiere rasch, was bei Sulzer 
erscheint und, soweit ich sehe, in B.s ‘Chronologie’ fehlt; um 
deutsche übersetzungen handelt es sich durchaus: Galland, Leipzig 
1750fl; Petis de la Croix, Leipzig 1777 und 1788—-89; Gueu- 
leite (‘Contes Tartares’), Leipzig 1753; Hamilton (*Drey hübsche 
kurzweilige Mährlein .... durch Görg Bider’) 1777; Caylus 
(‘Contes orientaux’), Leipzig 1780. von diesen schriften begegnet 
bestenfalls die übertragung Hamiltons als nr 8 der dritten ab- 
teilung von B.s ‘Chronologie’: “Hamilton. Mährchen. aus dem 
französ. Halle, Hendel 1777”. 

Allerdings gesteht B. (s. 214), dass bei dem mangel aller 
vorarbeiten er nur den ‘versuch einer chronologie (bibliographie 
klänge zu anmalsend) biete. und er ist sich bewust, vieles 
noch nicht verzeichnet zu haben, was in der entwicklung seinen 
platz beansprucht. warum also liefs er sich eine so naheliegende 
quelle entgehn? dann aber ist auch das verzeichnis wenig sorg- 
fällig gearbeitet. B. verspricht, von den überseizungen auf die 
originale zu verweisen, die er in seinen anmerkungen an anderer 
stelle angeführt hat. doch gleich die erste nummer (*Begeben- 
heiten des Mandarinen Fum Hoam’ 1727) entbehrt den verweis 
auf das original: Gueulettes *Aventures merveilleuses du Mandarin 
Fum Hoam, contes chinois’ 1723 (vgl. s. 212 anmerk. 40). im 
text s. 22 ist der zusammenhang festgestellt. 

In den anmerkungen zu Sulzer ist (s. 147) auch die erste 
schrift citiert die gegen die feenmärchen in Frankreich auftrat: 
des abb& Villiers ‘Entretiens sur les contes des f&es’ (Paris 1699). 
Fürst (s. 49) erwähnt sie, bei B. kann ich sie so wenig finden 
wie den ‘Discours sur l’origine des contes de f&es’, der bei 
Sulzer 8. 144 angeführt ist!. 

B. nennt Sulzer (s. 13. 210) nur, wenn er von den theo- 
retikern spricht, die von dem märchen nichts zu sagen wissen, 
in Sulzers ‘Theorie’ ist allerdings nichts zu finden. dagegen 
hätte B. in JJEschenburgs "Entwurf einer Theorie und Litteratur 
der schönen Wissenschaften’ (neue, umgearbeitete ausgabe, Berlin 


I nicht verschwiegen bleibe, dass B.s bibliographische bemühungen 
manchen nebengewinn abwerfen. so kann er s. 215 (anmerkung 55) das 
märchen nachweisen, das dem ‘Derwisch’ Klingers zugrunde ligt; Pajons 
Histoire des trois fils d’Hali Bassa (1746), in deutscher übersetzung von 1749, 
‚Die bezauberten Kinder’ betitelt. Rieger hatte die quelle nicht finden 
können. 
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und Stettin 1789, 8. 336) entdeckt, was er (s. 13) vermisst. 
‘man kennt’, sagt B. selbst noch von den theoretikern der acht- 
ziger jahre des 18 jh.s, ‘gar keinen begriff *Märchen’; man braucht 
die bezeichnung ‘Mährchen, Mährlein’ höchstens für ‘Fabel’. 
Eschenburg aber interpretiert: “Erdichtete Erzählungen sind ir 
Ansehung ihres Inhalts, ihrer Form, und ihrer Ausführlichkeit, 
von wverschiedner Art. Die kürzern nennt man vorzugsweise 
Erzählungen, oder, wenn ihr Inhalt auf Volkssage und über- 
natürlichen Voraussetzungen beruht, Mährchen. Und diese er- 
halten gemeiniglich durch ihren Vortrag das gröfste Ver- 
dienst, in welchem besonders ein leichter natürlicher Ton und eine 
gewisse Naivetät von der besten Wirkung sind. ist da nicht 
schon manches, freilich wenig geschickt, vorweggenommen, was 
in B.s anschauung von märchen und märchenstil eine rolle 
spielt? 

Wenig geschickt ist ja für unser gefühl meist die aus- 
drucksweise der vorclassischen kritik. zu ihr zählt Eschenburg 
ebenso wie die Schweizer Bodmer und Breilinger. man muss 
zwischen den zeilen den tieferen sinn zu erspüren wissen. bei 
den Schweizern ist obendrein die anwendung ihrer grofsgedachten 
principien meist etwas kleinlich ausgefallen. B. hat gewis recht, 
wenn er (s. 7 und 209) ihrer theorie des wunderbaren, die ja 
dem märchen besonders hätte entgegenkommen sollen, mit Goethe 
vorwirft, dass die fabel ihr endresultat sei. dennoch hätte er 
tiefer graben und den grofsen gedanken der Schweizer nicht 
unterschätzen sollen, dass der poet, wie einst Gott, die mög- 
lichen welten vor sich sieht und schöpferisch neben die würk- 
liche welt eine andere aus dem umkreis der möglichen welten 
setzt. ideen von Leibniz und Shaftesbury sind da in einer form 
verknüpft, die schliefslich doch der phantasie und nicht zuletzt 
der phantasie des märchenerzählers eine gewaltige und macht- 
volle stellung zuwies. der dichter ein kleiner gott! konnte der 
macht der phantasie ein besseres zeugnis ausgestellt werden ? 
wer in der geschichte der ästhetik des 18 jahrhunderts bescheid. 
weils, der würdigt auch den hohen gedankenflug der Bodmer und 
Breitinger. 

B. jedoch kümmert sich überhaupt nicht viel um die welt- 
und kunstanschauung der dichter von denen er zu berichten 
hat. wer über romantisches arbeiten will, sollte sich würklich 
um die künstlerische theorie mehr umtun! 

Ganz sonderbare anschauungen von romantik trägt B. vor! 
er scheidet (s. 83) zwei formen des romantischen: ‘eiwas was 
an keine zeit gebunden ist, was immer in der kunst da sein 
kann; und etwas, was besonders einer reihe von dichtern eigen 
ist, die um die wende des 18 und zu anfang des 19 jh.s ber- 
vortreten’. das zweite element findet er wider in der bekämpfung 
der aufklärung und in der überstarken betonung des gefühls. 
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da hafte der romantik etwas tendenziöses, zeitliches an; sie sei 
dann oft mehr apologie der kunst in ihren werken als kunst 
selbst. im ersten sinne aber sei schliefslich alle wesentliche 
kunst, alle kunst die mehr ist als spiel zur unterhaltung, 
romantisch, ‘besonders alle deutsche kunst, die sich überall auf 
das tönend bewegte gefühl, auf musik, zurückführen lässt, und 
den gegenpol zu dem plastischen princip der südlichen und 
classischen völker darstellt. 

B. möge mir das wort verzeihen: das ist leichtfertiges 
gelfasell lässt sich spanische oder italienische dichtung nicht 
auch ‘auf das tönend bewegte gefühl, auf musik, zurückführen’? 
halb oder gar nicht verstandene schlagworte der frühromantik 
sind hier zu einem ganzen verschweilst, das weder sinn noch 
verstand hat. meint B. würklich, dass antike kunst nicht mehr 
sei als spiel zur unterhaltung ? 

B. aber hat den mut, auch von einem so unsicheren boden 
aus den kampf gegen bestehnde anschauungen der wissenschaft 
zu eröffnen: man habe den negativen begriff der romantik allein 
festgehalten und den begriff des romantischen, den er selber 
aufstellt, darüber vergessen. er fährt (s. 84) fort: ‘es war ja 
allerdings ein merkwürdiger zufall, dass in einem kurzen zeit- 
raum so viele würkliche dichter erstanden, dass gleichzeitig, ja 
oft gemeinsam werke von ihnen geschaflen wurden, die sonst 
über weite zeiten verstreut einsam emporzuwachsen pflegen. die 
folge war, dass man diese dichter für angehörige &iner clique 
ansah, für künstler von &inem schlage hielt. tatsächlich war 
jeder dieser sogenannten ‘romantiker’ eine welt für sich, und 
ihre äbnlichkeit untereinander war keine andere als die familien- 
ähnlichkeit alles grofsen und genialen. freilich war vor ihnen 
in neuerer zeit der reine typus des dichters so selten und ua- 
erhört, dass man zb. ihr oft sehr ähnliches verhalten im ‘leben’ 
als etwas ganz besonderes, zeitlich-romantisches ansehen muste. 
der vergleich mit Goethe, dessen “harmonische lebensgestaltung’ 
gewis nichts wesentlich dichterisches war, muste solchen irrtum 
befördern’. 

Wie dies gemeint ist, bezeugt B. s. 261 mit der wendung: 
‘was hat Brentano mit Tieck zu tun? nichts, rein gar nichts, 
als dass sie zugleich lebten und von leuten, die gern etiketlieren, 
romantiker genannt wurden’. 

Ruhig könnte über solche paradoxe weggegangen werden, 
äufserte sich in ihnen nicht eine anschauung, die heutzutage 
mehrfach hervortritt. im einzelnen kann sie hier nicht wider- 
legt werden. soweit die romantik in betracht kommt, versuche 
ich sie in meiner skizze der geschichte deutscher Romantik (Aus 
Natur- und Geisteswelt n. 232, Leipzig 1908) durch den nach- 
weis der zusammenhänge unschädlich zu machen. auf roman- 
tischem gebietle erstand sie meiner überzeugung nach nur durch 
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übertreibung wichtiger und notwendiger trennungen, die von 
besonnenen forschern in letzter zeit vorgenommen worden sind. 
je tiefer man in das wesen der frühromantik eindrang, desto 
mehr offenbarten sich die gegensätze, die zwischen ihr und der 
jüngeren romantik bestehen. während nun aber früher die jün- 
gere romantik vor allem den landläufigen begriff des romantischen 
hat bilden helfen, verschob sich jetzt die neue anschauung von 
romantik stark nach der seite der älteren schule. in diese neue 
anschauung schienen die jüngeren genossen nicht weiter hinein- 
zupassen. und so möchte man jelzt, wichtige erkenntnisse auf 
den kopf stellend, die ganze sogenannte romantik zu einem 
aggregat zusammenhangsloser elemente steinpeln, einem aggregat, 
das nur in den köpfen äufserlich ordnender und mechanisch 
sichtender buchstabengelehrten besteht. gegen diese sinnlose 
übertreibung und verzerrung des richtigen hilft nur ein mittel: 
die forschung mufs zunächst wider auf die zusammenhänge der 
romantik achten, die trotz aller unterschiede bestehn. solchem 
ziele streb ich in dem citierten büchlein zu. 

Doch auch aufserhalb der romantik möchte man heute gern 
den begriff der litteraturgeschichte umändern oder vielmehr auf- 
heben. kleine und kleinste poeten sind da an der arbeit. das 
litterarhistorisch geschulte auge erkennt leicht auch innerhalb 
zeitgenössischer dichtung, wer als führer vorangeht, und wer 
nur — mag er hundertmal von seiner originalität' überzeugt 
sein — im gefolge wacker mitmarschiert, wer eine entwicklung 
weitertreibl und wer sich von ihr tragen lässt. gegen solche er- 
kenntnis welıren sich die kleinen, wehren sich vor allem die 
halbpoeten, die schliefslich doch das kritische geschäft treiben, 
weil ihre begabung zu weitausgreifendem dichterischem schaffen 
nicht reicht. sie sind heute die schlimmsten und schädlichsten 
feinde unserer wissenschaft: sie sind nicht bescheiden genug, 
um von der wissenschaft zu lernen, und nicht genügend künst- 
lerisch begabt, um zu wissen, wie ein grolser poet schafft. wir 
andern lauschen aufmerksam den worten der würklich grolsen, 
der Lessing, Goethe, Schiller, der Hebbel, Otto Ludwig und 
Keller. sie alle haben gewust, welche tiefen zusammenbhänge 
zwischen dem künstlerischen schaffen zeitlich oder geistig ver- 
bundener dichter bestehn. vor allem hat Goethe den begriff 
einer künstlerischen ‘schule’ stets im auge gehabt, eben den 
begriff, den Winckelmann meisterhaft für die geschichte der antiken 


i [zu meinem lebhaften bedauern hat ein von mir geschätzter er- 
forscher der romanlik sich soeben (DLZ. 1908 sp. 3207f) gegen meinen 
versuch ausgesprochen, die einheit der romantik stärker zo betonen. auch 
misversteht er mich völlig, wenn er meint, ich wolle die fülle des persön- 
lichen und einzelcharakteristischen zwischen einige wenige speculative ideen- 
linien pressen. vielmehr möcht ich den grundzug der seele erfassen, die 
im sinne der zeit um 1800 romantik fühlt und in diesem gefühl sich zur 
romantik bekennt. 27.1. 09. W.] 
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kunst verwertet und der von FrSchlegel auf die geschichte der 
litteratur übertragen worden ist. dem begriffe ligt der ent- 
wicklungsgedanke zu grunde. und widerum Goethe ist es ge- 
wesen, der eigne und fremde kunst im grofsen wie im kleinen 
evolutionistisch zu sehen verstanden hat. er war sich vollkommen 
bewust, welche entwicklungslinien er selber durch sein schaffen 
weitergezogen hat; und in diesem bewustsein hat er stets zu- 
gestanden, wo er von anderen gelernt, was er von anderen über- 
nommen hat. als kunst- und litterarhistoriker hat er auch andere 
in die zusammenhänge gestellt in denen er sie sah; und er wie 
Schiller, wie die romantiker, sie alle wehrten sich gegen eine 
betrachtung des künstlers, die uur das einzelne individuum, 
nicht das starke band kennen will, durch das kunstgenossen 
zusammen gehalten werden. sie scheuten nicht den vorwurf, 
für leute gehalten zu werden, ‘die gern etikettieren’. 

Doch auch den begriff der entwicklung möchte man ja heute 
zum alten eisen werfen. darum darf die litterarhistorik froh sein, 
in Karl Lamprechts und Kurt Breysigs methodologischen be- 
strebungen eine stütze zu finden. was den litterarhistoriker von 
Lamprecht und Breysig im ersten augenblick abschreckt, ist 
das streben beider, die massenentwicklung der kunst und der 
litteratur stärker zu betonen, als die entwicklung des grofsen 
individuums. da meint schlielslich auch der wissenschaftliche 
litteraturforscher, dass dem rechte der grolsen künstlerischen in- 
dividualität zu wenig anerkennung zuteil werde. und doch er- 
blick ich in dem versuche, den grolsen strom der entwicklung 
bis in seine tiefen zu erforschen, das beste mittel, den entwick- 
lungsgedanken für unsere disciplin zu retten. auch der bau der 
erdrinde lässt sich nicht ermitteln, wenn nur die höchsten spitzen 
in betracht gezogen werden. unsere disciplin aber neigt im 
augenblick sehr dazu, lediglich die isolierten gipfel und nicht 
die ganze erdrinde zu betrachten. die Goetheforschung, die 
Hebbelforschung, die Novalisforschung sind im schwange; der 
blick des beschauers ruht festgebannt auf dem grofsen einzelnen. 
diesen einzelnen sehen nur wenige im strom der gesamtentwick- 
lung der er angehört. kein wunder, dass schlielslich das be- 
wustsein von der engen zusammengehörigkeit des einzelnen und 
der gesamtheit verschwindet. die arbeiter welche Goetheforschung 
treiben und dabei den gang der zeit nicht aus dem auge ver- 
lieren, sind an den fingern herzuzählen. ich denke da etwa an 
Minors jüngste gaben, an seine interpretation des *Ewigen Juden’ 
und des ‘Mahomet’; hier sind die zusammenhänge mit der zeit 
und mit ihrem geistigen leben klargelegt, hier kann man würk- 
lich erkennen, wie die entwicklung geistiger und künstlerischer 
arbeit sich vollzieht. nur wer die grofsen zusammenhänge 
gleich klar überschaut, kommt über die bedenklichen folgen ängst- 
licher und scheinbar zweckloser ergründung der einflüsse hinaus. 


A. F.D. A. XXX. 6 
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dass wir, wena von dem einflusse eines künstlers auf den andern, 
eines denkers auf den andern die rede ist, nur an einer be&- 
stimmten stelle das weiterschreiten einer evolution erfassen 
wollen, sollte häufiger gesagt und besser in erinnerung behalten 
werden. sonst meint die grolse menge stets nur, dass wir pla- 
giatriecher seien. 

Wie ganz äulserlich der nachweis eines einflusses aufgefasst 
werden kann, bezeugt auch B. mehrfach. er selber kommt ja 
trotz allem ohne die kritische kategorie des einflusses nicht 
aus. denn selbstverständlich muss eine arbeit, die schon durch 
ihr thema zu entwicklungsgeschichtlicher betrachtung hingedrängt 
wird, mehr als einmal einen entwicklungsfaden weiterspinnen, 
wenn auch B. (s. 251f) gegen “motiv- und vorbildhascherei’ 
sich schärfstens äufsert. ein beispiel seiner polemik sei noch 
gegeben: 

In meiner einleitung zu Chamissos Schriften (Deutsche 
Nationallitteratur bd. 148 s. xxv) hatte ich geschrieben: ‘Goethe 
und Novalis haben auf ‘Adelberts fabel’ am stärkten gewirkt. 
B. wendet (s. 254) gegen diese behauptung ein, dass ‘Adelberts 
fabe’ am 25 april 1806 fertig war, Chamisso aber nur am 
12 august desselben jahres brieflich berichtete, er habe Goethes 
‘Märchen’ gelesen, und binzusetzte, es sei “ein gar wunderbares 
ding’. dass ich dieses briefliche zeugnis nicht übersehen habe, 
ist leicht zu erkennen; auch macht B. mir nur den vorwurf, 
dass ich aus diesem zeugnisse nicht geschlossen habe, Chamissos 
dichtung sei von Goethes märchen ganz unabhängig. ‘die will- 
kür derartigen hineinconstruierens von *abhängigkeiten’ wird hier 
besonders deutlich’, setzt er strafend hinzu. 

Ich staune, dass ein schriftsteller, der allenthalben auf leben- 
dige erfassung der dichterischen schöpfung aus ist, in solchem 
grade ans papier sich klammern kann. durch und durch papieren 
ist — wie mir scheint — die art und weise, wie er dichterische 
anregung sich denkt. 

Wir alle wissen, welche grofse bedeutung dem ‘Märchen’ 
Goethes im rahmen der frühromantiik zukommt. neben den 
‘Lehrjaliren’ ist keine dichtung Goethes von den genossen gleich 
hoch geschätzt, gleich eindringlich studiert worden, auch nicht 
der ‘Faust’. ich nehme an und gebe B. die möglichkeit zu, 
dass Chamisso würklich nicht vor dem august des jahres 1806 
das ‘Märchen’ selbst gelesen hat, obwol der wortlaut seines briefes 
die möglichkeit zuliefse. doch ganz ohne allen zweifel hat Cha- 
misso im kreise seiner Jugendgenossen von dem ‘Märchen’ eine 
ziemlich deutliche vorstellung bekommen können. wer dies be- 
zweifelt, hat wol nie in das leben und treiben, in die gespräche 
und erwägungen eines jugendlichen dichterkreises einblick ge- 
wonnen. ich frage: welchen inhalt sollen wol die discussionen 
der litterarisch stark interessierten mitglieder des Nordstern- 
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bundes, dieser getreuen anhänger WSchlegels, nach B.s ansicht 
gehabt haben? hält er es für möglich, dass junge verehrer 
Goethes, von denen mehr als einer zum märchen sich hingelockt 
fühlte, von Goethes ‘Märchen’ nicht gesprochen haben? und 
welche würkungen auf künstlerische naturen durch die gespräche 
ihres kreises ausgeübt werden können, auch wenn sie selber den 
gegenstand des gespräches aus eigner anschauung nicht kennen, 
das weils jeder der einmal in ähnlicher umgebung sich bewegt 
hat. man unterschätze solche würkungen ja nicht! der dichter 
ist kein gelehrter forscher und studiert nicht oder mindestens 
sebr selten das werk eines anderen emsig durch, eh er an eigne 
arbeit geht; im flug erhascht der künstler seine anregungen; ein 
rascher blick in ein buch, die urteile, die über dieses buch in 
der luft herumschwirren, all das kann ebenso stark oder auch 
noch stärker auf den künstler wirken, als die sorgsame lectüre 
des ganzen werkes. möcht ich doch fast behaupten, dass ein 
forscher, der mit etwas phantasie begabt ist, an sich selbst oft 
verwantes erlebt, 

Dabei geb ich B. gern zu, dass ‘Adelberts fabel’ dem märchen 
Klingsohrs weit näher steht als dem ‘Märchen’ Goethes; ich selber 
habe dieses verhältnis seinerzeit ausführlich entwickelt. für die 
romantik war in Goethes ‘Märchen’ der typus des naturphilo- 
sophischen märchens gegeben. Novalis hat diesen typus mit be- 
wustsein nachgebildet, er hat aber auch das naturphilosophische 
element in ganz anderem sinn und ın ganz anderer form seiner 
dichtung einverleibt. Chamissos brief vom 12 august 1806 kenn- 
zeichnet den unterschied äulserst treffend mit den worten, dass 
Novalis product ‘mit cirkel und winkelmafs, in die prosa flach- 
gedrückt, construiert’ werden könnte, während gleiches bei Goethe 
nicht möglich sei. *Adelberts fabel’ nähert sich in dieser rück- 
sicht ohne zweifel dem möärchen Klingsohrs. trotzdem bleibt 
genug gemeinsames übrig, das ‘Adelberts fabel’ und Goethes 
dichtung verknüpft. und ich glaube auch heute noch, dass die 
fäden, die von Goethe zu Chamisso sich weiterspinnen, nicht 
restlos durch Klingsohrs märchen hindurchgehn. die art und 
weise, wie Goethe und Chamisso mit elementen spielen, die den 
romantikern als naturphilosophische symbole galten, hat etwas 
überraschend verwantes1. 

Wie wenig B. berechtigt ist, über die romantik mitzusprechen, 
beweist sein völliges versagen in allen fragen die mit romantischer 
naturphilosophie zusammenhängen. es bleibt ein kühnes wagnis, 
über das romantische märchen ein buch zu schreiben und dabei 
die tatsache zu verschweigen, dass die mehrzahl der romantischen 
märchen in den naturphilosophischen überzeugungen der romantik 

ı nebenbei bemerk ich, dass meine deutung des philosophischen 


problems von ‘Adelberts fabel’ und mein hinweis auf Epiktets ethik B. 
unbekannt geblieben sind (vgl. Euphorion 4, 140). 
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wurzeln. B. berührt das problem ganz flüchtig, wenn er von 
Novalis märchen (s. 92f) zu sprechen hat, glaubt indes die ganıt 
frage mit der wendung erledigen zu können, dass Novalis an- 
schauung vom märchen ‘gegen alle formale auffassung der ku 
als blofser darstellung, sei es von leben, würklichkeit oder historie, 
classische oder naturalistische’ sich wende. er zweifelt nicht, dass 
Novalis märchen mit ihrem gefolge in dem augenblick aus der 
poesie ausgeschieden sind, da man sie zu allegorieen stempelt. 
eine traurige poetik! natürlich verabsäumt er darüber, auf die 
künstlerischen qualitäten der dichtungen Hardenbergs einzugehn. 
dem märchen von Hyazinth und Rosenblütchen billigt er noch 
zu, dass es in seiner einkleidung lebendiger, weniger verwickelt 
und traumhaft sei als Klingsohrs märchen; aber er spottet über 
alle, die ‘dieses anmutig, ja schalkhaft erzählte geschichtcben’ ein 
märchen oder wol gar ‘das schönste romantische märchen’ nennen. 
wo, frage ich, bleibt diesmal B.s feines gehör für das musikalische? 
war hier von der specifisch künstlerischen gestaltung, von dem 
märchenstil gar nichts zu sagen? | 
Loeben, ‘der schüler Hardenbergs, muss sich — trotz Pissin, 
den B. wol nicht kennt — natürlich noch viel schroffer ab 
fertigen lassen. dass Tiecks märchenporsie mit der dichtung 
Hardenbergs berührungspuncte hat, wird nicht erwähnt. B. abn! 
nicht oder ignoriert es mit absicht, dass auch andere romantische 
märchen “allegorisch-pbilosophisch’ sind, wie er das nennt; ich 
möchte sagen: symbolisch. darum wird er auch dem märchen 
Hoffmanns nicht gerecht. allem deuten ist er gänzlich abhold, 
ja er möchte auch nicht Chamissos ‘Schlemihl’ gedeutet sehen 
(s. 257), während der dichter selber ihn doch gedeutet hat. er 
erklärt, ‘dass in dem augenblick jede dichtung überflüssig würde, 
wenn sich so etwas mit drei worten fürs gefühl ebenso ein- 
dringlich hinstellen liefse, wie mit einem ganzen märchen; eben 
darin beruht das eigentümliche wesen der kunst, dass sie dinge 
darstellt, die sich mit worten und begriffen dem verstande in 
keiner weise ‘klar’ machen lassen’. hier sind abermals rechte 
einsicht und falsche folgerung miteinander verquickt. wenn Wir 
gar keine mittel hätten, die anschauungswelt der kunst begrifllich 
zu zergliedern, dann brauchten wir überhaupt keine schriften über 
kunst; dann hätte auch B. sein buch ungeschrieben lassen können. 
Um endlich zum schlusse zu kommen, fass ich zusammen: 
B. entpuppt sich als engherziger ästhetischer formalist; ihm er- 
scheint jede erforschung des gehaltes, der in der form einge 
schlossen ist, als verderblich, er hat ein feines gefühl für form, 
und sein buch könnte darum als medicament jedem empfohlen 
werden, dem solches formgefühl abgeht und der darum angstlich 
an die nichtästhetischen qualitäten eines kunstwerkes sich klammert 
leider aber versagt dieses ästhetische formgefühl mehr als einmal; 
und mehr als einmal verlockt es den vf. zu urteilen, die den ta 
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zu überleben nicht geeignet sind. er übertreibt ebenso, wenn 
er [ür Hauff (s. 259) wie wenn er gegen Platen (s. 260) sich 
ausspricht. an diesen stellen wie auch sonst mehrfach in seinem 
buche äufsert er anschauungen, über die er wol selber bald 
lächeln wird. ich hoffe überhaupt, dass er in kurzem für um- 
fängliche teile seiner arbeit nur noch ein mitleidiges lächeln übrig 
baben wird. er scheint ja begabt und feinfühlig genug zu sein, 
um sich ıasch über die entwicklungsphase zu erheben, in der 
er diese expectoration niederschrieb. er braucht lediglich zu lernen 
was zu lernen‘ er bisher verabsäumt hat; vor allem aber eins: 
grölsere bescheidenheit! dann wird der most sich nicht länger 
absurd gebärden und doch noch einen erträglichen wein abgeben. 

Dann wird er auch einsehen, dass der nachweis, den er 
führen wollte, ihm nicht geglückt ist. ihm bedeutet der stil der 
KHM den märchenstil; an ihm misst er die vorläufer der KHM 
und er verwirft sie, wenn sie einem andern stil huldigen, spendet 
ihnen Job, wenn sie sich dem stil Grimms nähern. soweit wird 
er vielfach anklang finden, nur nicht bei strengen historikern, 
die überhaupt nicht zugeben wollen, dass für eine dichtungsart 
aur ein stil denkbar sei. dann aber geht er weiter: in Bren- 
tanos märchenstil offenbart sich jhm der stil des kunstmärchens. 
diesen nachweis hat er — wie wir sahen — nicht erbracht, 
wenn anders er überhaupt zu erbringen ist. nicht blofs strenge 
historiker, die nur eine stete entwicklung, kein immanentes kunst- 
gesetz kennen, werden ihm da widersprechen. 

Es bleibt ihm das verdienst, manchen beherzigenswerten 
fingerzeig zu besserer würdigung des märchens sowol der ro- 
mantik überhaupt wie Brentanos gegeben zu haben. selbst- 
äuschung aber ist es, wenn B. meint, seiner epoche den weg 
zum märchen widerzueröffnen. in unseren tagen ist der sinn 
für märchenpoesie offener als seit langem. und zzg@roy ıweüdog 
in den ausführungen von B. ist sein wahn, dass man heutzutage 
in gebildeten kreisen keine märchen mehr lese, ‘keine volksmärchen, 
denn man kennt sie ja noch aus der kinderstube; keine märchen- 
dichtungen, denn man weils ja gar nicht, dass es welche gibt. 
wie falsch B. die welt sieht, bezeugt dieser satz, der am eingang 
seines buches steht. nun aber meint er, über kunstwerke solle 
man nur dann schreiben, wenn sie aus irgend welchen gründen 
von unmittelbarer würkung abgeschlossen sind; dann sei es ge- 
boten, diese kunstwerke durch das geschriebene wort dem menschen 
wider nahezubringen. da das märchen meines erachtens heute 
diese unterstützung nicht bedarf, wäre nach B. sein buch ein 
völlig unnötiges unternehmen. so schlimm denk ich indes von 
der arbeit nicht, wenn ich auch zugebe, dass ein kurzer aufsatz 
genügt hätte, um mitzuteilen, was B. der well an neuem zu 
sagen hat. Oskar WaLzeL. 
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Wilhelm von Humboldt und die humanitätsidee von EDUARD SPRANGER. 
Berlin, Reuther und Reichard 1909, x u. 506 ss. 8° — M. 8,50. 


Es ist keine kleinigkeit, wenn 500 seiten eines stattlichen 
formats über ein immerhin ziemlich abstractes thema sich trotz 
einer streng schematisch durchgeführten anordnung geradezu an- 
genehm lesen lassen; und noch weniger, wenn sie so über- 
zeugend würken, dass wenigstens ich nur an &iner stelle zu 
energischem widerspruch aufgereizt wurde. das ist. natürlich 
eine stelle, wo der sonst im vortrag sehr rubige und vorsichtige 
verf. mit “unbestritten” und ‘unbedingt’ kommt: Humboldt sei 
‘der classiker des briefes’ und einige seiner briele ‘die schönsten 
unserer classischen literatur’. aber nein! solche ausdehnung der 
epistel ist an sich schon ein misbrauch der form. man hat 
mir mehrfach vorgeworfen, ich hätte Humboldts brautbriefe über- 
schätzt; aber dass man diese inhaltlich unschätzbaren documente 
oder gar die stunden der andacht mit frau Diede formell den 
briefen Lessings, Goethes, Schillers überordnen könnte (um von 
neueren virtuosen zu schweigen), das wäre mir nie beigekommen. 
ich habe jetzt eben Goethes briefwechsel systematisch durch- 
gearbeitet; der herr verf. nehme es mir nicht übel, wenn rein 
als schriftsteller betrachtet Wilhelm vHumboldt mir so ziemlich 
der langweiligste correspondent Goetlies schien. wer wird den 
reichtum an stoff und gedanken verkennen! aber wie kann man 
angesichts eines briefes von Knebel, Zelter, Reinhardt diesen ab- 
bandlungen mit über- und unterschrift epistolarischen reiz nachsagen | 

Aber Spranger selbst tut es Ja in ausgezeichneter weise dar, 
weshalb dieser schreiher unserer grösten briefe kein grolser 
briefschreiber sein konnte (grofs auf dem niveau einer epoche, 
die Goethe und Jacobi, Caroline und Marianne, Schiller und 
Körner besals; die postkartenzeit hat ihren eigenen mafsstab). 
und hier sei einem bewunderer unseres perikleischen staats- 
mannes eine ketzerei gestattet (das urteil über seine briefe halte 
ich für keine, da Sprangers meinung schwerlich die herschende 
ist). der cultusminister Falk hat in traurigster stunde einmal 
von einem *musterknaben der Stiehlschen regulative’ gesprochen. 
heifst es Humboldt herabsetzen, wenn man ihn den musterknaben 
des humanistischen idealismus nennt? hat sich diese seele, von 
guten und bösen umständen gleich sicher geleitet, nicht mit so 
erstaunlicher folgerichligkeit ‘zu einem alten kunsiwerk rein und 
fein ausgearbeitet’ (Dalbergs worte, vgl. s. 80), dass eigentlich 
nur die erfüllung von idealen forderungen übrig blieb und der 
mensch verschwand ? hätte man nicht einige spuren seiner mensch- 
lichkeit (die sinnlichkeit, so stark entwickelt sie war, rechne 
ich nicht dahiu, denn die gehörte zur Griechenzeit!): seine ergrei- 
fende liebe zu Schiller, seine bescheidene freude an den eigenen 
dichtungen — man könnte angesichts Wilhelms vHumboldt fragen, 
wie der berühmte französische kunstkritiker Burger vor Velasquez’ 
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‘Meninas’ fragte: ‘Oü est donc le tableau?”” so hier: wo ist 
Wilhelm vHumboldt? 

Es mag sein, dass die strenge mit der Spr. das schema 
“individualität — universalität — totalität’ durchführt, den eindruck 
dieses unwahrscheinlich vollkommenen lebens noch erhöht, Spr, 
hebt sehr fein (s. 46) hervor, dass der abschied aus dem amt 
sein erstes entschiedenes persönliches bekenntnis zur humanität 
ist, gerade wie die rückkehr ins amt das bekenntnis zu der 
ethisch-politischen totalität des nationalen staates. er gibt über 
Humboldts ideenlehre (s. 199), seine psychologie (s. 206), seine 
charakterologie (s. 231) und geschichtsphilosophie (s. 251f), seinen 
begriff der form (s. 331) und seine ethik (8. 395) klare, aus 
voller erkenntnis geschöpfte auskunft. aber das letzte wort über 
die *eigentümlichkeit’ (vgl. 3. 449) gerade dieser natur, über den 
grundtrieb gerade dieser individualität (3. 227) bleibt auch er 
uns schuldig. was trieb Humboldt zu diesem ‘ethischen fanatismus’ 
(s. 422) der selbstvollendung? und widerum: woran ligt es, 
dass bei einem so bedeutenden, so vielseitigen, so gelehrten, 
klaren und klugen manne die lectüre der schriften, worin ich 
dem verf. durchaus beistimme, ‘kein genufs’ ist? (man denke 
an VHehns ausführungen in seiner schrift über ‘Herrmann und 
Dorothea’, — die ich freilich bekennen mufs, jetzt auch nicht mehr 
mit dem gleichen genuss zu lesen wie einst!) 

“Das individuelle meiner individualität’, sagte der grolse 
charakteristiker selbst (vgl. s. 81), ‘ist, dass sie so am tage ligt’, 
eine individualität die am tage ligt, entbehrt des besten und 
höchsten: des geheimnisses. eine individualität die am tage 
ligt, ist im wesentlichen nur form, unbedingt zugänglich der 
physiognomik (vgl. s. 171) wie der charakterologie. der ausdruck 
‘leere würde gewis irre führen: Humboldt war ein mensch 
voll warmer liebe, voll hingebender treue, voll eines seine eigenen 
speculationen instinctiv überwindenden pflichtgefühls. aber es 
ist eine fortwährend nach ausfüllung verlangende natur. er ist 
kein künstler: er kennt nicht das bedürfnis, sich ohne hass vor 
allem fremden abzuschliefsen, nur um zu formen, um zu schaffen. 
künstler wurde er nur einmal, als ihn die weltgeschichte dazu 
zwang: als er das neue bildungsideal in greilbare formen umseizte; 
der minister Humboldt war künstler, nicht der dichter oder über- 
seizer. er ist auch kein denker im eminenten sinne des wortes; 
alles was er philosophisch treibt, ist (wie nach Spr. treffendem 
worte seine geschichtsphilosopbie) nur betrachtung der würklich- 
keit unter dem gesichtspunct der humanitätsidee. er bearbeitet 
sie nicht wie es der denker tut. seine forderungen dürsten 
immer nach erfüllung. Schiller wird ihm der dichter (wie Spr. 
s. 348 glänzend dartut), FAWolf der philolog, die Griechen das 
menschheitsvolk (s. 469), obwol eine innere verwantschaft mit 
dem eigentlichen volk der dichter und der denker bei ihm 
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schwerlich (wie bei Winckelmann oder Goethe oder auch seinem 
freunde Welcker) vorhanden war. seine individualität bereitet der 
erfüllung seiner forderungen nirgends widerstand, nicht weil sie 
ihnen entspräche, sondern, wie man sagen kann, weil sie nur 
in ihnen besteht! wie das wesen eines Franciscus von Assisi, 
eines Buddha eigentlich nur in der leidenschaftlichen sehnsucht 
nach einem bestimmten ideal der existenz besteht, so ist Wilhelm 


vHumboldt die menschgewordene sehnsucht nach der — man 
verzeihe auch dies wort, und der verf. wird es (vgl. ss. 471 f bis 
492f) gewis verzeihen — philologischen humanität. 


Denn hier ist doch die äufserste schranke dieses grofsartigen 
geistes. auch für ihn ist das erlernen erleben genug, wo für 
einen Hölderlin nur das erleben erlernen heifsen durfte. die 
leidenschaftliche begier des geistigen aneignens, die Lessing, 
Winckelmann, Goethe zu den alten führte; die nervenerschütternde 
wollust des kampfes mit fremden, aber bewunderten geistern, in der 
Schiller sich zerrieb, dieser heros der inneren harmonie hat 
sie nie gekannt. das ‘sehnen nach angemessener lebensfülle’ 
(s. 445) ist doch nur eine sehnsucht nach dem lernen, nach dem 
appercipieren, wie bei AWSchlegel; die künstlerische humanitäts- 
idee Goethes, Friedrich Schlegels, Hölderlins, die philosophische 
Hegels oder Schellings geht doch tiefer. 

Und von diesem bedürfnis, ausgefüllt zu werden, ist das am tage 
liegende rätsel seiner individualität vielleicht "am ersten zu verstehn. 

Dem jüngling schon ist unklar zweierlei bewust: seine 
formbarkeit (bestimmbarkeit möcht ich nicht sagen: im einzelnen 
war er fest — nur im ganzen zu modeln) und diese leere, die 
ihn peinigt. wir suchen ihn unter einer modernen analogie zu 
fassen. auch CFMeyer war durch lange jahre von einer gier des 
Midas erfüllt, die nicht sättigte, weil alles gold wurde; auch ihn 
machte erst politische not zum grofsen künstler; auch er geht 
fast zu sehr in der arbeit an sich und seinem werke auf. und 
so stürzen sie sich auf das was ihnen fehlt. in der charakte- 
rologie sucht Humboldt, in der lectüre und dichtung Meyer 
originelle, bestimmte individualıtäten zu erfassen. ebenso fühlen 
beide, dass die formlosigkeit ihrer überreichen begabung ein 
festes gefäls fordert, und eben aus ihrer nationalen unbestimmt- 
heit heraus bildet sich Humboldt sein hellenisch-germanisches, 
CFMeyer sein romanisch-deutsches ideal. “universalitä” und 
*totalitäl” sind ihnen beiden ethische rechtfertigungen für den 
mangel eines persönlich vorbestimmten ideals.. die humanitäts- 
idee, die grolsen gelehrten, künstlern, denkern aus der fülle 
ihrer inneren widersprüche erwuchs, nimmt Humboldt fertig auf, 
bearbeitet sie, wie er (s. 3181, 395f) Kants ästhetik und ethik 
bearbeitet: wissenschaftlich, nicht, wie Schiller Kants lehren be- 
arbeitete, aus dem bedürfnis künstlerischer notwendigkeit. Wilhelm 
vHumbodt wird der classische theoretiker der humanitätsidee, 
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weil sie ihn zu dem amı wenigsten zwang, was ihm das schwerste 
war: auszuwählen. und weil ihm das so schwer war, wird er 
ein so ermüdender schriftsteller. 

Zweimal aber erfuhr er doch eindrücke, die der *kugelförmigen 
rundung’ seiner abstracten begabung eindrücke aufzwangen: durch 
Schiller — und durch die ehe. kein wunder, dass diese receptive 
natur zu der einzigen individuellen problemstellung gedrängt 
wurde durch das rätsel des geschlechtsunterschiedes! (s. 272f; 
mit recht fordert Spr. eine allgemeine darstellung der psychologie 
des weibes in der deutschen litteratur s. 292 anm.). die ersten 
jahre mit Li in Rom bringen in die farblose linienschönheit 
seiner gedanken die einzige lebhafte farbe: jene sehnsucht nach 


Rom, die nie verlosch. und doch — ob nicht selbst an ihr 
Winckelmann, Goethe, Wolf kolorieren halfen ? 
Berlin, 29 1 09. Rıcaarp M. Meyer. 


LiTTERATURNOTIZEN. 

Axeı Kock. Om spräkets förändring. andra upplagan. Göteborg, 
Weitergren u. Kerber, 1908. 197 ss. 8°. 2.50 kr. — Das treff- 
liche buch hat den verdienten erfolg gehabt. der neuen auflage 
ist ein woriregister und eine inhaltsanalyse beigegeben, im text 
ist im ganzen wenig geändert. es genügt daher, auf die besprechung 
der ersten auflage Anz. xxıv 96 zu verweisen. M.H. JeLLıner. 

Einführung in das gotische. von dr Frieprica von per Leyen. [Hand- 
buch des deutschen unterrichts an höheren schulen herausgegeben 
von dr Adolf Matthias. ıı bd, 1 teil, 1 abt.] München, CHBecksche 
verlagsbuchhandlung, 1908. x und 181 ss. 8°. 4,20 m. — Mein 
urteil über das buch kann ich in einen kurzen satz zusammen- 
fassen: es ist unnötig. ein *Handbuch des deutschen unterrichts’ 
zu schaflen, mag nützlich gewesen sein; müssen denn aber nun 
die lehrer des deutschen an höheren schulen durchaus ihr wissen 
aus lauter büchern gleichen formats schöpfen ? wir besitzen gute 
gotische grammatiken; wozu noch diese *Einführung’? ist es 
nicht schade, dass der vf. von seinem eigentlichen arbeitsgebiet 
abgezogen wurde und zwecklos mühe und zeit aufwendete? ihm 
selbst scheinen solche gedanken gekommen zu sein; er schreibt 
im vorwort: ‘Gerade diese notwendigkeit, dass ich wenig neues 
bieten konnte und meinen dank für die arbeit anderer in so selt- 
samer art zu bezeugen hatte, dadurch nämlich, dass ich aus ihren 
zusammenstellungen das für mich brauchbare entnahm, hat mich 
oft bedrückt und mir die teilnahme am eigenen werk geschwächt”. 

Doch ist es pflicht des recensenten, das buch kurz zu cha- 
raklerisieren. es verzichtet auf strenge systematik, schiebt teile 
der — historisch und vergleichend behandelten — Jlautlehre in 
die formenlehre ein und gibt von anfang an texte, zuerst mit 
übersetzung und bemerkungen, die allmählich knapper werden 
und schliefslich — wie auch die übersetzung — ganz wegfallen. 
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Dass die gewählte anordnung des grammatischen stoffes di- 
daktischen wert habe, stell ich in abrede. der anfänger soll 
sich vor allem eine kenntnis der überlieferten sprache erwerben, 
dann studiere er historische und vergleichende grammatik, aber 
systematisch, 

Die grammatische unterweisung durch übungsstücke zu unter- 
stützen, ist hei einer so einfachen sprache wie das gotische nicht 
notwendig. will man es aber tun, so muss man eg so machen, 
wie alle praktischen grammatiken: die texte müssen so eingerichtet 
sein, dass sie zur einübung des gerade gelernten dienen. das ist 
in unserem buche nicht geschehen. es werden einfach zusammen- 
hängende stücke aus den got. sprachdenkmälern gegeben, die 
ebenso gut an dieser wie an einer andern stelle des buches stehn 
könnten. und die anfangs beigegebene grammatische analyse stützt 
sich nicht immer auf die vorhergegangene theoretische belehrung. 
so gleich im ersten stück. der lernende hat über das verbum 
nur gehört, dass es zwei genera, mehrere modi usw. habe, dass 
man starke und schwache verba unterscheide, die schwachen verba 
meist abgeleitete seien, kurzum nur allgemeines. es ist ihm kein 
paradigma vorgeführt worden, nur einzelne formen sind beispiels- 
weise erwähnt worden. und nun kommt ein text, Matth. 5, 17—26, 
und die *Bemerkungen’ analysieren alle verbalformen. was hat 
da der anfänger davon, wenn er list, dass gemjau 1 pers. sing. 
opt. prät. von giman ‘kommen’ st. v. 4 ist? er versteht doch das 
‘st. v. 4’ gar nicht. denn er hat wol im allgemeinen gelernt, dass 
die st. vv. ihr präteritum durch ablaut bilden, von den ablautclassen 
weils er aber noch nichts, die kommen erst im nächsten paragraph. 

‘Die sprache der Goten ist von allen germanischen, die wir 
kennen, die schönste. sie trägt eine fülle merkwürdiger und 
melodischer flexionsendungen als leuchtenden und biegsamen 
schmuck. ihre reinen vocale und sanften consonanten geben ihr 
einen vollen und milden und doch festen und edien klang. sie 
schuf sich eine seltene harmonie, eine abgeglichene ruhe und 
eine durchsichtige klarheit und bewahrte uns dazu eine reihe 
bedeutsamer altertümlichkeiten’. *das uns überlieferte gotisch ... 
ist eine veredelte schrifisprache, bruchstücke aus der übersetzung 
des erhabensten christlichen buches, der Bibel, von dem edelsten 
und gütigsten bischof, den die Goten besalsen, Wulfila’ (s. 1). 
man wird dies vielleicht *woltuende wärme’ nennen. ich aber 
frage, ob denn die intellectuelle freude am erkennen so gering 
geworden ist bei der jungen generation, dass der angehnde ger- 
manist rhetorischer reizmittel bedarf? ‘Die Untersuchung der 
Wahrheit fordert eine Stille des Gemütbes, welche bey Affecten 
nicht stattfindet .. .. Pythagoras und Archimedes, so sehr sie 
ihre Entdeckungen in der Mefskunst freueten, haben sie dessen 
uneracht in ihrer einfachen Gestalt nicht als etwas Erfreuliches, 
sondern als Wahrheit vorgetragen’. das klingt altväterisch, nicht 
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wahr? stammt auch aus dem zeitalter der platten aufklärung und 
des seichten rationalismus. aber hübsch ist es doch. 
Wien, 6 märz 1909. M. H. JELLINER. 
Phonetics of the new high german language. by Arwın JoHannson, 
m. a. professor of german language and literature in the Victoria 
university of Manchester. Manchester, Palmer, Howe u.Co. Leipzig, 
Otto Harrassowitz, 1906. x und 91 ss. 8°. — Die absicht des 
verfassers ist, die lautlichen tatsachen des nhd., die nhd. ‘aus- 
sprache’ darzustellen. die ausführlichen phonetischen erörterungen 
sind nur mittel zum zweck. das büchlein ist als leitfaden gedacht, 
der der erläuterung durch das lebendige wort des lehrers bedarf. 
natürlich sollen nicht die deutschen dialekte dargestellt werden, 
auch nicht die localen verschiedenheiten in der aussprache des 
schriftdeutschen, sondern ein ‘standard new high german’, es ist 
nicht die meinung des verfassers, dass die von ihm bevorzugte 
aussprache immer die einzig richtige sei, aber seine ansichten zu 
begründen, verbot die rücksicht auf den unfang des buches. so 
muss sich auch der recensent damit begnügen, einige angaben 
hervorzuheben, die ihm, sei es befremdlich, sei es sonst inter- 
essant vorkommen. 

Allgemeineres. in- und auslautendes g in deutschen wörtern 
soll (mit ein paar ausnahmen) spirantisch gesprochen werden. 
das buch von Siebs verlangt bekanntlich den verschlusslaut., — 
p und m in wörtern wie Apfel, Dampf sind labiodental, — k und 
g sind auch vor [betonten] e- und s-lauten nicht präpalatal, wenn 
sie auch weiter vorne (an der grenze des harten gaumens) arti- 
culiert werden. ebenso 73 nach vorderen vocalen. von k nach 
e, i spricht der verfasser an der betreffenden stelle, $ 22, note 3, 
nicht. — r uvular, doch im drama hohen stils alveolar. — p,t,k 
vor consonanten nicht gehaucht, zb. nicht in prasseln. — sehr 
auffällig waren mir die angaben über silbengrenzen. im nicht- 
zusammengeselzien wort, das im innern einen verschlusslaut ent- 
hält, soll die silbengrenze in diesen fallen, auch in wörtern wie 
habe. in Wormser soll die grenze im s$ liegen. 

Einzelnes. -ail in Detail lautet -alch (vorderes ch). — h 
wie ch in Brahma, Schah. — in schafft wird ein stärkeres f ge- 
sprochen als in Schaft (subst.); in schallt ist 2 fortis, in schalt 
lenis. s. 33. (es ist hier nicht eiwa von einer verschiedenheit 
des silbenaccents die rede.) — kurzer vocal in nach, Zuqy, Lob, 
Grab, Rad, Glas wä. Siebs verlangt länge. — aus der lehre 
vom accent möcht ich einen punct herausgreifen. $ 106 ıı 2 heifst 
es, dass in [unflectierten] passiven participien, dıe mit un- zu- 
sammengesetzt sind, un- blofs den nebenton habe; wenn aber das 
particip zum reinen adjectiv werde, so erhalte #un- den hauptton. es 
werden dann einander gegenübergestellt ua. ürtgehälten (not held) 
und üngehälten (indignant), üngerdten (unguessed) und üngerdten 
(degenerated), ünger&imt (unrhymed) und üngereimt (absurd). ich 
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möchte mir da doch die frage erlauben, ob der verfasser sich 
nicht täuscht, ob er würklich jemals ungehalten in der bedeu- 
tung ‘not held’, ungeraten in der bedeutung ‘unguessed’ gehört 
hat. und für ungereimt *unrhymed’ sagt man doch gewis viel 
lieber reimlos, ohne Reim, um die zweideutigkeit zu vermeiden. 

Die erkenntnisquelle für das standarddeutsch ist nach 8, 4 
die im conversationsstück übliche aussprache, und diese hält der 
verf. für im wesentlichen identisch mit der aussprache der gebil- 
deten classen Berlins. diese identificierung muss ich bestreiten. 
mir und nicht nur mir allein würde auf der bühne em Lob, Rad 
mit kurzem vocal unerträglich sein. — die behauptung, dass es 
to a certain extent’” den Berliner theatern zu verdanken sei, 
wenn alle bedeutenden bühnen Deutschlands und Österreichs das 
princip angenommen haben, das nhd. mit niederdeutscher laut- 
gebung zu sprechen, wird der verf. hoffentlich einmal beweisen. 

Das verhältnis der schrift zur sprache hätte wol io manchen 
puncten übersichtlicher dargestellt werden können. bekanntlich 
gibt es ganz wenige wörter mit langem vocal vor sch, es genügt 
also diese aufzuzählen. der verf, betrachtet aber sellsamerweise 
$ 72, 2 die länge als das normale und zählt 8 70, 6c die wörter 
mit kurzem vocal auf. aber keineswegs vollständig. ebensowenig 
alle wörter mit kürze vor ch ($ 70, 6d). ergänzungen geben 
die reimwörterbücher an die hand. 

Nach s.x sind alle deutschen wörter in der amtlichen schreibung 
gegeben. aber warum wird sz statt 8 gebraucht, warum $ 72,2 
von ‘long vowels before 8 (written 33, ss)’ gesprochen ? die amt- 
liche schreibung ist Scheck, nicht Check (s. 12), damit wird auch 
die aussprache $, nicht 1$ gefordert. man schreibt nicht mehr 
Charfreitag, Charwoche (s. 21)! und auch nicht Gratz (s. 48). 

Wien, 6 märz 1909. M. H. JeLLıner. 
Kleine beiträge zur gotischen syntax von dr Ant. Beer [S. Ber. der 
Kgl. Böhm. Gesellsch. der wissenschaften in Prag 1905 nr. xıu) 
xx ss. 80. — Der ı beitrag, der hier vorligt, enthält eine erörterung 
des got. dativus absolutus, der mit dem gleichen casus in der äl- 
testen slavischen bibelübersetzung verglichen wird. das ergebnis 
der untersuchung, die vielfach gegen Wincklers auffassung des- 
selben problems (Germ. casussyntax ı Berlin 1896) polemisiert, wird 
8. 12 durch folgende worte ausgedrückt: ‘beide sprachen (got. und 
kirchensl.) haben den würklich absoluten dativ ausgebildet, aber 
von diesem momente an gehn ihre wege auseinander: der Slave 
verfährt folgerichtiger, wenn er von der neuschöpfung auch recht 
häufigen gebrauch macht, während dem Goten die neue construc- 
tion immer fremd bleibt; der Slave geht den einmal eingeschla- 
genen rücksichtslos weiter, der Gote bricht die entwicklung ab’. 
das verdienst der arbeit ligt in der vergleichung beider sprachen. 


t 8.67. 91 die richtige schreibung mit A, 
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verf. erweist eine glückliche hand, uud man darf mit recht auf 
die weiteren resultate seiner studien gespannt sein. die nächste 
soll eine eingehnde vergleichung der actionsarten des germ. und 
slav. verbums bringen. dr Beer ist überhaupt ein fleilsiger 
arbeiter, der zu schönen hoffnungen berechtigt. seine anzeigen 
und recensionen finden in böhm. zeitschriften (Anzeiger der 
böhm. akademie, Listy filologick€ u. and.) immer bereitwillige 
aufnahme. wir nennen von solchen seine gotlica (Streitbergs Got. 
elementarbuch; Ist die Skeireins Wulfilas werk? Häibno-haihno; 
Wulfila als übersetzer; vdLeyens Einführung in das gotische; Zur 
frage des got. verbums ohne pronominalsubject). in den SB. der 
Kgl. Böhm. Ges. d. wissensch. 1906 erschien auch seine abhand- 
Jung ‘Über die spuren deutschen einflusses im altböhmischen’. 
in den Listy filol. 1907 bespricht er Peiskers übereilte folge- 
rungen aus nicht recht verstandenen und sicher nicht fesistehn- 
den prämissen über die ältesten beziehungen Jer Slaven zu 
Turkotartaren und Germanen und ihre socialgeschichtliche be- 
deutung. aufser den Kleinen beiträgen zur got. syntax sind 
sämtliche weiteren arbeiten Beers in böhm. sprache geschrieben. 
Prag, 22. sept. 1908. V. E. Mourek. 

Unjersuchungen über die wortfolge in der umgangssprache von 
dr H. Reıs [Jabresber. des Grofsherzogl. Ostergymn. zu Mainz 
f. d. schuljahr 1905—6] Mainz 1906. 4%. — Der titel dieser 
interessanten sprachpsychologischen untersuchung ist nicht ganz 
richtig gewählt. denn nicht so sehr um die wortfolge handelt 
es sich dabei, als vielmehr in erster reihe um diejenigen pleo- 
nastischen hin- und rückweisenden ausdrücke, die die freiere 
umgangssprache in des ‘menschen überschäumendem mitteilungs- 
bedürfnis’ (vgl. s. 16 unt.) zum unterschied von der genaueren 
schriftsprache einer aussage entweder voranzuschicken oder 
nachzustellen, eventuell auch einzuschalten liebt. die stellung 
selbst ist zwar dabei auch wichtig, aber erst in zweiter reihe. 
verf. behandelt — nach vorausgeschickter einleitung über den 
uoterschied der umgangssprache und der schriftsprache in dieser 
beziehung — pleonastische interjectionen am satzanfange (wie 
zb. ei, der briefträger ist da; no, was ist denn los?), dann hin- 
weisende ausdrücke in derselben stellung (wie zb. da, jetzt 
schlägt es acht uhr; so, da ist es) und gleich placierte vocative, 
pronomina und dgl.; ferner hinweisende ausdrücke am salz- 
schlusse (wie zb. das ist schön, das da); hinweisende ausdrücke 
und unvermittelte anfügung im zusammenhange der rede, (wie 
zb. ich sag gleich, sag ich... . .); endlich auch nachträgliche 
ergänzungen des salzes (wie zb. wie es mein vater nicht zugeben 
wollte, aus triftigen gründen), wobei dann allerdings die störung 
der regelmäfsigen wortfolge die hauptsache ist. das ergebnis 
der mit scharfer beobachtungsgabe durchgeführten untersuchung 
ist sehr instructiv. V, E. Mourek. 
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Man, frouwe, Juncfrouwe. drei capitel aus der mittelbochdeutschen 
wortgeschichte von WıLTBER Kortzengene [Berliner beiträge zur 
germanischen und romanischen philologie 33. germanische ab- 
teilung or 20). Berlin, Ebering 1907. xır u. 151 ss. 8%. — Unsere 
mittelalterliche sprache ist ungemein ausdrucksfähig in der be- 
zeichnung von standesverhältnissen; erst spät, nachdem die pflege 
der litteratur in die hände der bürgerlichen gelangt ist, verliert 
sie einen teil ihrer feinen unterscheidungen. K. verfolgt diese 
entwicklung an der hand von drei ergiebigen beispielen von 
symptomatischer geltung und erweist den satz, dass die erfor- 
schung unserer rechtssprache gut tue, an den literarischen denk- 
mälern nicht vorüberzugehn. als bezeichnung für den vasallen 
gilt man in der geistlichen dichtung des 12 jh.s durchaus, da 
neben lässt die höfische dichtung, die es zuerst auch wesentlich 
mit dem vasallen zu tun hat, erst in der ersten hälfte des 13 jh.s 
dem ritterbürtigen ministerialen, dem dienestman, breiteren raum. 
spielleute und bürgerliche dichter aus der zweiten hälfte des 
jabrhunderts legen in ihrer dichtung immer weniger wert auf 
die grenze zwischen freiherrn und ministerialen; neben dienestman 
wird seit beginn des 14 jh.s, ohne ein gefühl für den unter- 
schied der bedeutung dienere gebraucht, und nachmals ver- 
schwinden die standesunterscheidungen feinerer art überhaupt 
aus der poesie: im 15 jb. gibt es neben den herren nur noch 
knehte. damit ist aber ein stand der dinge erreicht, wie er sich 
im ganzen bis in nhd. zeit erhalten hat. — neben der alten 
sexualbezeichnung wip gilt frouwe ursprünglich für die dame 
von stande., im zeitalter ständischer denkweise und höfischer 
dichtung gehört der frouwe das feld, der name wip muss sinken, 
schon weil er völlig aufserhalb der höflschen empfindung ligt. 
diese entwicklung beginnt schon im letzten viertel des 12 jh,s, 
doch hält der einspruch unserer besten dichter zugunsten des 
wortes wip im anfang des 13 jh.s dessen schicksal eine weile auf. 
inzwischen bemächtigen sich bürgerliche dichter der poesie, und in 
ihrer hand beginnt der höfische ausdruck frouwe nachzusinken, 
sodass zu ende des 13 jh.s beide wörter zur neutralen sexual- 
bezeichnung geworden sind. so ist frouwe da angelangt, wo wip 
von vornherein stand, der rest der alten standesbedeutung muss 
schwinden, da sich niedere kreise in ihrem drängen nach oben 
der edleren anrede frouwe bemächtigen. so wird wip in jedem 
sinne frei und sinkt damit in noch niedrigere sphären, frouwe 
in litteratur- und umgangssprache vor diesem schicksal bewab- 
rend. — das ende des 13 jh.s ist endlich auch für juncfrouse 
die zeit des entscheidenden bedeutungswandels, der zugleich auf 
frouwe zurückwürken multe. solange frouwe die herrin bezeich- 
net, ist Junc/frouwe die junge herrin, die tochter neben der 
mutter, die junge frau neben der schwiegermutter. aus fällen 
der ersten art wird es zum namen der unverheirateten, geistliche 
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autoren übersetzen schon um 1200 lat. virgo damit, und noch . 
vor 1300 ist es die gangbare bezeichnung für Maria und die 
geistlichen virgines geworden. damit wird maget frei und sinkt 
im 14 jh. zur bezeichnung der dienstmagd, ‘di umme lon dinet 
und umme kost’. im 15 jh. sind maget und mageluom endgiltig 
von jungfrawe und jungfrawschaft verdrängt, zugleich tritt für 
frouwe der seit ende des 14 jh.s entwickelte nebensinn der ver- 
heirateten in den vordergrund. 

Kotzenberg weils diese ergebnisse, die ja nicht den anspruch 
machen, in allen stücken neu zu sein, in eingehnder beweis- 
führung aus breitem belegmaterial zu begründen, die fülle der 
redenden belege wird sorgsam gewertet, die gefahr isolierender 
wortbehandlung gemieden. vor allem ist dem bearbeiter der 
wörter Weib, weiblich, Witwe im Deutschen wörterbuch in einer 
weise vorgearbeitet, die des dankes sicher und der nachahmung 
wert ist. 

Freiburg i. Br. ALFRED GÖTZE. 

Petrus Mosellanus Paedologia herausgegeben von Heruann MicHEL, 
Denn litteraturdenkmäler des xv und xvı jahrhunderts, 
erausgegeben von Max Herrmann 18.] Berlin, Weidmann 1906. 
Lv u. 54 ss. 80 2 m. — Lateinische schülergespräche? ein 
völlig überwundener standpunct! die moderne pädagogik ver- 
steht es viel besser, den jungen latein beizubringen. heute wird 
Bellum Gallicum ı 1 aus dem lateinischen ins deutsche übersetzt, 
morgen muss derselbe stoff, in der bekannten weise frisiert, ins 
lateinische zurückübersetzt werden. was wunder, wenn Immer 
wider die klage laut wird, dass auf unserm lateinischen unter- 
richte eine bleierne langeweile lagere? und an den resultaten 
dieser methode hat man nachher auch noch allerlei auszusetzen ! 
ich habe den eindruck, als ob die pädagogen, die nicht müde 
werden uns immer neue lateinische übungsbücher oder immer 
neue bearbeitungen der alten zu bescheren, von den alten herren, 
es braucht ja nicht grade Peter von der Mosel zu sein, noch 
allerlei lernen könnten. wer sich nicht tiefer in diese literatur 
versenken will, dem ist jetzt gelegenheit geboten, die einst so 
beliebte und verbreitete Pädologie zu lesen, die Michel in einer 
hübschen ausgabe zugänglich macht. der herausg. meint s. 1 
freilich, ‘wenn es jetzt widerum dargebracht wird, so geschieht 
es aus rein historischen gründen’: obne der einführung solcher 
gespräche das wort reden zu wollen, möcht ich doch behaupten, 
dass die lectüre auch den praktiker auf allerlei fruchtbare ge- 
danken bringt. 

Der herausgeber hat dem büchlein eine hingebende sorgfalt 
gewidmet. die reichhaltige einleitung schöpft selbstverständlich 
aus den quellen, und an vielen stellen erkennt auch der ferner 
stehnde, dass die forschung über dies thema gefördert ist. ein 
erster abschnitt bringt genaue kunde über den lebensgang des 
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P. M., der zweite beschäftigt sich mit dem werke selbst und 
bringt ‘gehalt und gestalt’, ‘benutzung und wirkung’ in flotter 
darstellung zur anschauung. in der angehängten bibliographie 
ist Bömers verzeichnis der Pädologiadrucke nicht unbedeutend ver- 
mehrt. den beschluss macht ein sorgfältiger druck des werkes. 
Die treflliche ausgabe ist dem gedächtnis EVoigts geweiht. 
Berlin. K. STRECKER. 
Eine bisher unbekannte lateinische version des Alexanderromans 
aus einem codex der Petro-paulinischen kirchenbibliothek zu 
Liegnitz von A. Hırxa [sa. a. d. Jahresbericht der Schles. Gesellsch. 
f. vaterländ. cultur 1907] 9 ss. 8%. — Die genannte hs. zu 
Liegnitz (15jh.) enthält auf 7 folioblättern eine ‘Historia allexandri 
magni compendiose’, es handelt sich um die Epitome des Julius Vale- 
rius. nun ist ja an hss. dieser epitome kein mangel, aber hier 
taucht eine neue version auf, die von den texten bei Zacher und 
Cillie nicht unerheblich abweicht. vielfach beruhen die discre- 
panzen freilich auf barer unkenntnis, zb. wenn die olympischen 
spiele auf den Olymp verlegt werden, daneben aber finden sich 
ganz eigenarlige nolizen, deren herkunft man kennen möchte. 
so hat nach diesem bericht das wunderpferd schenkel und schien- 
beine eines hirsches. man darf also, wie es scheint, immer noch 
hoffen, dass sich eines tages auch die quellen für die wunder- 
baren nachrichten des rhytibmus ‘Alexander puer magnus’ (ed. 
Zarocke, Ber. d. k. sächs. gesellsch. d. w. 1877, 57) finden 
werden. von besonderm interesse ist es, dass offenbar diese 
version der epitome im ‘Seelentrost Alexanders’ verwertet ist. 
man kann also dem in aussicht gestellten abdruck mit spannung 
entgegensehen. | 
Berlin. K. STRECKER. 
Vondels bekeering door GeRArp Brom. Amsterdam, E. van der Vecht 
1907. 5 ss. unpaginiert, 148 u.ıxxxı ss. 49°. — Um vom äulseren 
auszugehn, ref. hat eine so schön ausgestattete dissertation noch 
nicht gesehen: quartformat, feines papier, scharfe lettern, grofse 
für den text, kleine für die reichhaltigen anmerkungen, einband 
in modernem geschmack mit symbolischen bunten zeichnungen, 
das bild des dichters in gutem lichtbilddruck vor dem titelz das 
alles macht einen würklich vornehmen eindruck. dem entspricht 
die darstellung: klar in der disposition, jedes wort überlegt. der 
verf, beherscht offenbar völlig die bereits stark angeschwollene 
litteratur über Hollands sprachgewaltigen dichter und darf sich 
auf die hilfe trefllicher lehrer berufen. er versenkt sich in den 
begeisterten dichter mit begeisterung und teilt offenbar seine 
religiösen ansichten, um deren entwickelung und um deren ein- 
fluss es sich für ıhn hauptsächlich handelt. wunderbar und doch 
aus Vondels charakter und erlebnissen erklärlich ist der ausgang 
vom mennoniten, der durchgang durch den remonstranten, das 
ende im jesuitenzögling. die politische auffassung des Amster- 
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damer kleinkaufmanns ist dafür verantwortlich zu machen. da 
er die gewissensfreiheit durch Moritz von Oranien beschränkt 
sah, glaubte er die ruhe inmitten des sectenstreites durch die 
römische kirche am besten gewahrt zu finden. als dichter wird 
Vondel von den rederykern zunächst bestimmt, um dann mehr 
und mehr sich an die neulateiner anzuschlielsen, von denen Hugo 
Grotius ihm auch religiös am nächsten steht. das beweist der 
verf. mit zahlreichen vergleichungen. aber wenn er meint, dass 
Grotius nur durch einen verfrühten tod und durch den einfluss 
seiner frau verhindert worden sei, die conversion Vondels mit- 
zumachen, so erscheint das denn doch sehr fraglich, zu viel 
gesagt ist gewis auch s. 119: ‘zyn (Vondels) boek over de H. 
Drievuldigheid betekent een keerpunt in de vaderlandsche geschie- 
denis. met zyn veranderd slagveld (nach den Calvinisten be- 
kämpfi er die Socinianer) vliegt Vondel een eeuw vooruil’. und nun 
weiter. um Vondels ruhm so hell als möglich erstrahlen zu 
lassen, werden die übrigen classiker der holländischen blütezeit 
doch gar zu sehr herab gesetzt, werden Hooft und Huygens als 
kleinlich, ja lächerlich dargestellt. Hooft, dem geschichtschreiber 
des niederländischen freiheitskampfes, durfte Vondels verherr- 
lichung der katholischen gegner, sein dringen auf den frieden 
mit Spanien als grundverkehrt erscheinen; und es war gewis 
nicht rücksicht auf den hof allein, die ihn bewog, Vondel von 
seiner geusentafel auszuschlielsen. der verf. hilft sich aus den 
schwierigkeiten, die ihm der widerspruch zwischen den ver- 
schiedenen politisch-religiösen anforderungen des dichters bereitet, 
mit den worten s. 133: *dat is geen politiek, neen, maar dat is 
meer, dat is karakter’. Manrin. 

Die Goldene Bulle kaiser Karls ıv. von Karı Zeuner. erster teil: 
Entstehung und bedeutung der Goldenen Bulle. zweiter teil: 
Text der Goldenen Bulle und urkunden zu ibrer geschichte und 
erläuterung. [Quellen und studien zur verfassungsgeschichte des 
deutschen reiches in mittelalter und neuzeit, herausgegeben von 
K. Zeumer, band ır, heft 1 und 2.] Weimar, H. Boehlaus nachf. 
1908. 8°. xvı u. 256. vın u. 136 ss. 8%. 13 m. — Ich war um ihn, 
als er eben seine Erläuterung der güldenen Bulle schrieb; da er mir 
den Werth und die Würde dieses Documents sehr deutlich heraus- 
zuseizen wußte, — für Johann Daniel von Olenschlager und 
den jungen Goethe war die Goldene Bulle noch ein gültiges 
reichsgesetz von überragender bedeutung. auch die begründer 
der historischen rechtsschule nahmen noch ein lebendiges inter- 
esse an den Jüngeren documenten, und erst das einsetzen um- 
fassender quellenkritischer arbeit und die revision aller texte 
verschob das schwergewicht der verfassungsgeschichtlichen forschung 
ganz in die früheren Jahrhunderte. die reichsverfassung des spä- 
teren mittelalters und der neuzeit trat lange zeit unverhältnismälsig 
zurück. um so lebhafter darf man die starken anregungen und 


A. F.D. A. XXXll. L 


98 ZEUMER DIE GOLDENE BULLE KAISER KARLS IV, 


impulse begrüfsen die KZeumer neuerdiogs für die erforschung 
der verfassungsgeschichte dieser zeiten gegeben hat. edition und 
quellenkritik gehn hand in hand. die ausgabe der Constitutiones 
der Monumenta Germaniae schreitet rüstig fort. die Quellen und 
studien ziehen mit dem reichstag und kurfürstencolleg, reichsgul 
und reichskammergericht wider die vornehmsten institutionen des 
alten reiches in die untersuchung. es war fast gegeben, dass 
über diesen arbeiten auch das wissen von der Goldenen Bulle 
aufs neue nachgeprüft wurde. die ergeboisse liegen in den oben 
angegebenen, sehr gehaltvollen zwei bänden vor: ein ausführlicher 
commentar mit verfassungsgeschichtlicher würdigung und ein neuer 
text mit beilagen. 

Es fehlte nicht an guten ausgaben noch an eindringenden 
untersuchungen; gleichwol war mit neuen hilfsmitteln und io 
erneuter unbefangener würdigung auch für das historische ver- 
ständois der Goldenen Bulle noch mancherlei zu gewinnen. 
betont mit recht, dass die ignorierung der päpstlichen ansprüche 
etwa auf approbation des römischen königs weder nach der enl- 
stehung des gesetzbuches noch nach Karls ganzer auflassun; 
eine geflissentliche gewesen sein kann. sonst veranschlagt er die 
stimmung und absicht des gesetzgebers recht hoch, obwol die 
geschichte einzelner capitel und ihrer zusammenfassenden redaction 
nicht nur einige kaum lösbare schwierigkeiten lässt, sondern 
auch den einfluss von zahlreichen sonderwünschen und zufällen 
kennen lehrt. scharfsinnig bewiesen ist, dass die ersten 19 capitel 
den ursprünglich schon für den 6 januar 1356 zur publication 
bestimmten grundtext des gesetzbuches enthalten, dem dann bis 
zum 10 Januar noch cap. 20—23 angehängt worden sind. unsere 
älteste handschriftliche überlieferung, das böhmische exemplar, ın 
dem zwar die späteren Meizer beschlüsse vom 25 december nach- 
getragen sipd, gibt bereits den text vom 10 Januar in einem zuge: 
die andern kurfürstlichen und städtischen exemplare sind sogar 
noch jünger als der Metzer abschluss des ganzen gesetzgebungs- 
werkes. | 

Nun ist schon jener grundtext (cap. 1—19), obwol nach- 
träglich *wolüberlegt und völlig geschlossen’ angeordnet, doch 
auch erst aus älteren elementen zusammengesetzt. vielleicht sl 
cap. 7 (mit eigener arenga) der älteste teil, dem nach vorwärts die 
kurfürstlichen reichsrechte und davor die eigentlichen artikel der 
königswahl (cap. 1ff), nach rückwärts die kurfürstlichen landes 
rechte, insonderheit die böhmischen, und weiter die allyemeineren 
landfriedensartikel angeschlossen sind. den ursprünglichen schluss 
bilden die formulare (cap. 18 und 19) auf die an früherer stelle 
hingewiesen wird. 

Z. arbeitet ganz wesentlich mit dem vergleich der um dieselbe zeit 
(december 1355 und januar 1356) ausgestellten kaiserurkunden pach 
ıhrem rechtsinhalt. das diplomatische, also etwa die stiluntersuchung, 
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tritt dahinter zurück. führt man diese durch, so wird die sonder- 
stellung von cap. 7 noch auffallender; nur hier (und hier im ersten 
absatz nicht weniger als 5 mal) die an sich auch für andere capitel 
naheliegende wendung Jus vox et polestas [electionis]; nur hier 
(soviel ich sehe) und in dem nächsten, auch wol älteren, böhmi- 
schen privileg das pronomen quispiam; auch die arenga Inter 
sollicitudines illas innumeras [ähnlich in cap. 12 widerholt] ist 
(aus papsturkunden, noch Clemens vs) entlehnt, also älter. später 
gehören wider 16 und 17 (in beiden quia patrocinari non debent 
alicui fraus et dolus), wie auch Z. schon aus inneren gründen 
betont, unmittelbar zusammen; s. 128 rechnet er für beide sogar 
mit bischöflich strafsburgischem dictat, wie s. 124 für die 
beiden ersten capitel mit einem entwurf aus der Mainzer canzlei. 
danach wäre die charakteristik s. 143: “dass die vorlagen — vom 
kaiser eingebracht werden und formell wenigstens nicht von 
irgend welcher anderen seite, versteht sich fast von selbst’ etc. 
wol etwas weicher zu fassen gewesen. im übrigen ist 8. 179 
die auch für die allgemeine cultur- und litterargeschichte wichtige 
frage nach dem verfasser der Goldenen Bulle mit aller vorsicht 
behandelt. die etwas vorschnellen aufstellungen von Hahn und 
Burdach werden abgelehnt, wonach es freilich noch immer eine 
lohnende aufgabe bleibt, aus umfassenderer kenntnis der canzlei 
Karls ıv und der litterarischen production Johanns von Neumarkt 
die frage seines anteils aufs neue zu erwägen. 

Was das verhältnis der Goldenen Bulle zu Karls dynasti- 
schen prädilectionen betrifft, so betont Z. in berechtigtem wider- 
spruch, doch vielleicht zu sehr, das vorwiegende interesse des 
eben gekrönten kaisers an der reichsordnung überhaupt, während 
doch der anschluss an Balduins wahlpraxis von 1346 (s. 236), die 
sicherung der rechte von Trier, die auffallenden vorrechte des 
königs von Böhmen immer einen deutlichen fingerzeig geben 
für Karls herzensneigungen, 

Im anschluss daran beb ich aus den zahlreichen an- 
regungen nur die eine hervor, dass man längst näheres wissen 
möchte über das spätere höchst merkwürdige ausscheiden Böhmens 
aus dem kurfürstenrat, das s. 234 berührt wird. in der tat, die 
ganze reformationsgeschichte bätte einen anderen verlauf nehmen 
können, wenn Habsburg seine böhmische kurstimme auf den 
rTeichstagen geführt hätte, Branpı. 

Die geschichte des litterarischen porträts in Deutschland von Faıepricu 
M. Kırcasısen. band ı. Von den ältesten zeiten bis zur mitte des 
zwölften jahrhunderts. Leipzig, Karı W. Ihersemann 1904. vıu 
170 85. 8%. 5 m. — Da ist ein hochinteressantes thema wider 
einmal in falsche hände geraten! augenscheinlich ohne auch nur 
entferot die schwierigkeiten der aufgabe zu ahnen, ist Kircheisen 
wolgemut an ihre lösung gegangen. ‘bei tieferer durchdringung 
des stoffes’ hat sich ihm das gebiet, das er leichten herzens be- 

jr 
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treten hatte, ‘als aufserordentlich umfangreich erwiesen”. würk- 
lich kommt der erste band über die ersten ansätze nicht hinaus. 
er ‘umfasst die anfänge der menschlichen charakteristik in dem 
volkstümlichen epos und in den werken der bistoriker bis zum 
anfange des 12 jahrhunderts’, der vf. hofft troizdem in drei 
weiteren bänden zum abschluss zu gelangen, und zwar soli der 
zweite das höfische epos und seine vorläufer, die spielmanns- 
dichtungen, die geschichtsschreiber und die andern litterarischen 
erzeugnisse bis zum beginn des 16 jh.s behandeln, im dritten 
soll die gesamte litteratur vom anfang des 16 bis zur wende 
des 18 jh.s untersucht werden, der vierte soll die moderne zeit 
umfassen. mindestens müste, um dieses programm einzuhalten, 
K. für die künftigen bände eine ganz andere methode wählen. 
der vorliegende erste band enthält zum weitaus überwiegenden 
teile excerpte aus den ‘Geschichtsschreibern der deutschen vorzeit. 
wegen der “überfülle des vorhandenen stoffes’ hat K. ‘die in diesen 
übersetzungen der Monumenta Germaniae und den andern quellen- 
sammlungen des deutschen altertums nicht aufgenommenen werke 
nicht berücksichtigen können’. die ‘ergebnisse’, die einmal aus 
dem vorgelegten material gezogen werden, sind sehr dünn aus- 
gefallen und treten nur dann etwas reichlicher auf, wenn wie bei 
Einbards Vita Karoli Magni andere dem verf. vorgearbeitet haben. 
nur einmal gibt er aus eigenem eine grölsere auseinanderselzung, 
und auch da bezeugt er die beneidenswerte kühne sorglosigkeit, 
die das ganze product auszeichnet: bei der untersuchung über 
das litterarische porträt im volkstümlichen epos hat er allerdings 
nur Nibelungenlied und Kudrun herangezogen; er weils auch, 
dass die ansichten über die art und zeit der entstehung dieser 
epen weit auseinandergehn und dass man besonders für das 
Nibelungenlied die verschiedensten entwicklungstheorieen aufge- 
stellt hat, ohne dass man zu einem bestimmten, allseits aner- 
kannten resultate gekommen wäre. aber er ist auch sofort mit 
dem urteil zur hand, dass man bei diesen forschungen zu sehr 
ins detail gegangen sei, ‘wodurch der blick für das grofse und 
ganze getrübt worden ist’. überzeugt, dass eine derartige frage 
nicht nur durch rein philologische forschungen, sondern auch 
durch culturgeschichtliche untersuchungen gelöst werden könne, 
habe er diesen gegenstand einer besonderen betrachtung für wert 
gehalten und sei er bei seinen forschungen zu der erkenntnis 
gekommen, dass Nibelungenlied und Kudrun ‘als weit frühere 
erzeugnisse anzusehen sind, als von den bisherigen forschern meist 
angenommen wird’. der einzige grund indes, den K. für seine 
behauptung aus eigener erkenntnis vorzubringen hat, lautet: ‘um 
die mitte des 11 jh.s (Rother) und ganz besonders um die wende 
des 12 jh.s (Parzival, Tristan, Erek, Eneide) hatte selbst bei 
Isien von nicht classischer ‚bildung die fähigkeit, personen zu 
zeichnen, schon einen so hohen grad erreicht, dass es bei dem 
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gänzlichen mangel an litterarischen porträts im Nibelungenliede 
und in der Kudrun als ausgeschlossen betrachtet werden muss, 
dass beide epen erst um 1200 in einer der handschrift A nahe- 
stehnden gestalt abgefasst worden sind’ (s. 23). — es ist nicht 
zu leugnen, dass K. sich die sache sehr leicht macht. 

Dass sein elaborat bei germanisten keinen anklang fand, ist 
selbstverständlich (vgl. RMMeyer Zs, f. d. ph. 37, 540). historiker 
scheinen es merkwürdigerweise ernster zu nehmen, Bernheim 
(Hist. zs. 3f. bd 1, 576—80) hat sich der mühe unterzogen, 
einzelne versehen aufzudecken, während doch das ganze nur ein 
grolses versehen ist. Bernheim meint K.s verunglückten ver- 
such auf Lamprechts anregungen zurückführen zu müssen und 
zieht Kleinpauls und Kühnes arbeiten über das typische in der 
personenschilderung der deutschen historiker des 10 jahrhunderts 
und über das herscherideal des mittelalters zum vergleich heran. 
weder Lamprecht noch die verfasser der genannten arbeiten 
können sich da geehrt fühlen. vielmehr scheint K. selber den 
wert seiner leistung am richtigsten einzuschätzen, wenn er be- 
merkt, seine auszüge aus den Geschichtsschreibern der deutschen 
vorzeit seien von interesse für den gebildeten laien, der hier zum 
ersten male einblick in die werke der kirchenhistoriker der frühesten 
zeiten tut. ‘denn wol nirgends sind diese schriftsteller so der 
allgemeinheit zugänglich gemacht worden’. gewis eine verdienst- 
liche tat — aber mit wissenschaft hat sie nichts zu tun. 

ÖskaR WALZEL. 
Johann Benjamin Michaelis. sein leben und seine werke. von ERnsT 
Recran [== Probefahrten bd. 3]. Leipzig, R. Voigtländer. 1904. 
vıı und 160 ss. 8%. 4 m. — Das hier verarbeitete material ist 
so reichhaltig, und der verf. lässt es so wenig an sorgfalt und 
gründlichkeit fehlen, dass seine darstellung wol auf längere zeit 
hinaus nur durch den einen oder anderen zug bereichert, nicht 
aber als ganzes überholt werden wird. allerdings sind von den 
werken zunächst nur die fabeln eingehnder behandelt, die 
übrigen dichtungen werden einer späteren publication vorbehalten, 
die dann hoffentlich auch eiu register bringen wird. zwischen 
die schilderung des lebens und die untersuchung der fabeln ist 
eine ausgezeichnete bibliographie eingeschoben, worin besonders 
die übersicht über den in der Gleimschen familienstiftuug er- 
haltenen briefwechsel sehr dankenswert ist. an stelle der ver- 
schiedenen chronologischen tabellen für die einzelnen dichtungs- 
arten wäre &ine grofse chronologische zusanımenstellung der 
ganzen production des dichters vorzuziehen gewesen. störend . 
würkt die überiülle der fufsnoten. manche hätten ganz weg- 
bleiben, einzelne in den text aufgenommen werden können. die 
medicinischen citate zu Jähns krankheit (s. 78) nehmen sich in 
dieser umgebung etwas seltsam aus. — im übrigen gibt mir 
der inhalt der arbeit nur zu folgenden bemerkungen anlass: 
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Meusels angabe, dass Michaelis an der vorrede zu Schmids aus- 
gabe der Rostschen gedichte mitgearbeitet habe, ist m. e. nur in 
dem sinne eines vorhergehnden gedankenaustausches zu verstehn. 
niedergeschrieben scheint mir die ganze vorrede von Schmid, 
die verteidigung Rosts, die Reclam am ehsten noch Michaelis zu- 
schreiben möchte, muss aus stilistischen gründen demselben ver- 
fasser angehören wie die bemerkungen über die ausgabe, die 
doch zweifellos von Schmid stammen. die tatsache, dass Michaelis 
in den ‘Gedanken eines Kunstrichters’ einen hieb gegen Clodius 
führt, und dass Schmid in seiner biographie dazu ausdrücklich 
bemerkt, Clodius sei der einzige der Leipziger schönen geister 
gewesen, mit dem Michaelis nicht sympathisiert habe, genügt 
R. nicht, um den angriff auf Clodius am schlusse der Schmidschen 
vorrede auf Michaelis zurückzuführen. ein beweis ist es sicher 
nicht, aber wenn Meusels angabe nicht einfach als irrig verworfen 
werden soll, könnte am ehsten gerade in diesem puncte eine 
anregung von Michaelis seite zu finden sein. 

Bei besprechung der tätigkeit des dichters am *Hamburgischen 
Correspondenten’ wird nur eine auswahl der recensionen ange- 
führt, nämlich nur solche, die erwiesenermalsen von M. 
stammen. warum die übrigen nicht wenigstens auf die autor- 
frage hin geprüft wurden, ist nicht einzusehen. mehrere sind 
von interesse; ich nenne nur die anzeige von Wielands ‘Beyträgen 
zur geheimen Geschichte des menschlichen Verstandes und Herzens’ 
in nr 106 und 107. — das sinngedicht in nr 100 geht nach 
R. auf Klotz, doch wird diese interpretation nicht begründet. 
in dem exemplar der Kgl. bibliothek in Berlin bezeichnet eine 
etwa gleichzeitige randnotiz Wittenberg als den *deutschen Fre- 
ron’. die zweite zeile des epigramms könnte sich dann auf die 
in nr 96 zugelassene recension aus der feder Wittenbergs be- 
ziehen. 

Zu dem sogenannten Pastor-Amor-streit bringt der verf. nur 
nachträge, indem er im übrigen auf Witkowskis darstellung in 
der Vierteljahrsschr. f. littgesch, 3 verweist. R. kann nicht um- 
bin zu erklären, dass Michaelis “fast ganz im unrecht’ gewesen 
gei. selbst wenn man diese auflassung teilt — was recensent 
nicht von sich sagen kann — wird man den ‘parleistandpunct” 
als milderungsgrund ablehnen müssen. obgleich nun aber R. 
das verhalten des dichters in dieser angelegenheit nicht billigt, 
wundert er sich doch, dass der ‘Pastor-Amor’ ‘noch fast ein Jahr 
nach dem erscheinen’ seinem verfasser bei der bewerbung um 
die Gielsener professur schaden konnte. so raschlebig war die 
damalige zeit denn doch nicht, und nicht jeder änderte seinen 
standpunct. so schnell und oft wie Wieland, 

Göttingen. JuLıus STEINBERGER. 

Das mittelalter in Leonhard Wächters (Veit Webers) romanen. ein bei- 
trag zur kenntnis der beginnenden widerbelebung des deutschen ma.s 
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im 18 jh. [= Probefahrten bd 4]. von Warraer Pantenıus. Leipzig, 
Voigtländer, 1904. vun und 132 ss. 8%. — Eine umsichtige und 
fleifsige untersuchung über die entdeckung des mittelalters wird für 
Wächters ‘Sagen der Vorzeit’ hier geliefert, die eine wenn auch 
verspätete empfehlung erhalten soll. nur weniges mag dazu be- 
merkt werden. wie fremd die mittelalterliche gefühls- und ge- 
dankenweit W, war, hätte schon nach den beiden nebengeord- 
 nelen abschnitten ‘was bietet W. von echter litteratur des ma.s ?’ 
und *was bietet W. als echte litteratur des ma.s?’ mit gröfserem 
nachdruck ausgesprochen werden können; wie lüderlich aber 
auch das leben der vergangenheit von W. nür als culturhistorische 
coulisse des zeitromans verwendet wird, hätte P., der mit so 
großem eifer die Wächtersche requisitenkammer vor den augen 
des lesers auskramt, durch eine stärkere berücksichtigung des 
von W. benutzten J. Möser mit tieferen schatten hervorheben 
können. wenn zuletzt P. solche fragen wie die auf s. 28ff 
oach art und herkunft der Wächterschen quellennachweisungen 
aufwirft, so ist ihm gröfsere philologische energie zu wünschen; 
er bleibt ohne rechten grund auf halbem wege stehn, 
B. Croue. 
Trescho und Herder von J. Seumprrtzei. ein beitrag zu Herders 
jugendgeschichte und zugleich ein gedenkblatt zu Treschos hundert- 
jährigem todestage (29 oct. 1906). [sa. aus d. Altpreuls. monats- 
schrift xLı] 36 ss. 8%. — Eine ‘rettung’ des Mohrunger diaconus. 
es wird gewis zugegeben werden müssen, dass wir leicht gegen 
die umgebung berühmt gewordener kinder und jünglinge unge- 
recht werden; der kirchspielvogt Mohr konnte würklich in seinem 
schreiber den zukünftigen dichter des ‘Gyges’ nicht ahnen, auch 
weist S. mit Recht auf Herders heftigkeit im tadeln, auf seine 
nachtragende art, auf die ungenauigkeit mancher berichte hin. aber 
die hauptsache bleibt: Herders empfindung, die so schwer wiegt, 
wie nur irgend die nachwirkung eines jugendeindrucks wiegen kann. 

Übrigens macht S. sich die sache leicht. er operiert fast 
nur mit Treschos eigenen aussagen und mit seiner Teinheit. 
dass aber jemand, der ‘in feinen, adligen, hochstehenden familien 
der provincialhauptstadt’ verkehrt, gegen seinen schreibgehülfen 
brutal auftritt, das kommt doch nicht nur im 18 jh. und nicht 
nur im alten Preufsen vor! — ebenso ist es gegen Treschos an- 
geblichen wunsch, dass kein Mohrunger studieren sollte, kein 
einwand, wenn S. fragt, ‘nicht auch kein Liebstädter, kein Preulsisch 
Holländer usw.?’ gemeint ist doch: Trescho wollte keine weiteren 
‘gebildeten’ in der stadt, deren berühmtheit er war. 

Interessant ist der nachweis einiger unzweifelhafter reminis- 
cenzen an dichtungen Treschos bei Herder. auch für diese hatte 
er keine ursache dem diaconus dankbar zu sein! R.M. Merer. 

Goethe, Spinoza und Jacobi von Friepricn WARnNEcKE. Weimar 
H. Böhlans nachfolger 1908. 60 ss. 8%. 1,20 m. — Warnecke 
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hatte in seinem schrifichen “Goethes Mahomet-problem’ (Halle 1907) 
sehr scharfsinnig Goethes erlebnisse mit Jacobi als fermente der 
Mahometdichtung nachgewiesen. nun wird dieser glückliche ge- 
danke totgeritten und die schlussteile aus ‘Dichtung und Wahr- 
heit’ sollen eigentlich ganz aus diesen erfahrungen stammen. 
Jacobi ist ferner (s. 11) auch der Christus im Ewigen Juden, und 
gleichzeitig ist Goethe, da er ja der goldschmied des gedichts 
vom Epheser ist (s. 8), Ahasver. weitere sonderbare identificationen 
sind die der drei ehrfurchten im Wilhelm Meister (s. 15) mit 
pantheismus, polytheismus, monotheismus, oder gar die, auf grund 
derer behauptet wird, dass das *dämonische’ Spinozas naturnot- 
wendigkeit gleiche (s. 30), dass Goethes dissertation (nach seiner 
beschreibung) den theologisch-politischen tractat voraussetze (s. 93) 
usw. — einer lieblingsidee nachjagend hat der verf. leider kritik 
und orientation verloren. R. M. Meyer. 

Wackenroders ‘Herzensergielsungen eines kunstliebenden Kloster- 
bruders’ in ihrem verhältnis zu Vasari. eine Jitterarhistorische 
untersuchung von dr. Ernst Dessauer. Berlin, A. Duncker 1907. 
60 ss. [aus Studien zur vgl. litt. gesch., Bd. vı u, vi.) — 
Dessauer behandelt dasselbe thema, das im ersten teile meiner 
Göttinger dissertation *Wackenroder und sein einfluss auf Ludwig 
Tieck’ (Leipzig 1904) den hauptgegenstand bildete. meine arbeit 
erschien früher, ist aber ebenso wie Helene Stöckers unter- 
suchung Zur kunstanschauung des xvın jahrhunderts. von Winkel- 
mann bis Wackenroder, Berlin 1904 [Palästra xxvı]l, später 
als die vorliegende studie verfasst, wie D. in einer anmerkung 
erwähnt, sie ist also ohne einfluss auf diese geblieben. 

Während in meiner dissertation auf die herausarbeitung des 
Wackenroderschen ethos das hauptgewicht fiel, tritt hier natur- 
gemäfs die charakteristik Vasaris mehr in den vordergrund, und 
der verf. zeigt eine tiefere, auf gründlicher durcharbeitung be- 
ruhende kenntnis des italienischen biographen. 

D. versucht nun festzustellen, welche ausgabe des Vasari 
Wackenroder benutzt bat. er spricht sich für die Norentinische 
von 1767—72 aus oder, ‘was noch möglicher ist, die ausgabe 
von 1797’ (s. 8). die zahl 1797 berührt etwas merkwürdig: 
die Herzensergielsungen erschienen schon weihnachten 1796, die 
ausgabe von Siena erschien von 1791 bis 1798. es wäre also 
festzustellen, ob die bände, welche für die Herzensergielsungen 
in frage kommen, vor 1797 erschienen sind. 

Dass Wack. im leben des Spinello eine bemerkung naacht, 
die sich als anmerkung im Vasari vor der florentinischen aus- 
gabe nirgends findet, hält auch D. für wenig beweiskräflig. als 
einziger anhaltspunct sagt sie nichts; es ist sehr wol denkbar, 
dass Wack. bei benutzung der auch von Fiorillo benutzten und 
in Tiecks privatbibliothek befindlichen Bottarischen ausgabe jene 
bemerkung von Fiorillo, der ja die florentinische ausgabe kannte, 
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gehört oder auch bei ihm gelesen bat. da sich soust keine ab- 
weichungen finden, ist die frage im übrigen belanglos. 

D. bespricht dann der reihe nach die von Vasari beeinflussten 
stücke der Herzeusergielsungen. die grundverschiedene an- 
schauungs- und arbeitsweise Vasarıs und Wackenroders ist mit 
grolsem fleils und verständnis herausgearbeitet. ich hebe einige 
beobachtungen heraus, die mir bei meiner arbeit entgangen waren. 
mit recht weist D. dem aufsatz über Michelangelo grolse be- 
deutung zu und stellt die kurze, aber tiefgehnde würdigung der 
eigenarl jenes gewaltigen durch Wack. der breiten, viele einzel- 
heiten releriereuden art Vasarıs gegenüber, die nicht nach indivi- 
duellen gründen forscht (S 41ff.). — eine feine beobachtung 
macht D. ferner bei Piero di Cosimo. Wack., so liebevoll er auf 
die seltsame natur dieses malers eingeht, hält Cosimo für un- 
fähig, sich zu rubiger schönheit aufzuschwingen. D. zeigt, wie 
Cosimo nicht nur bacchanale gemalt habe, und führt ein madonnen- 
gemälde ‘seeligen friedens’ aus Vasari nı 1, 82 an. zu diesem 
gemälde conirastiert aber die bemalung des rahmens, auf dem 
dıe ausschweifende einbildungskraft des malers besonders stark 
bervortriti. dieser *sprechendste beweis für seine absonderliche 
gemütsart’ finder sich bei Wack. nicht (s. 32f). — viel wahr- 
scheinlichkeit hat auch für sich, dass Wack. für die erzählung 
‘Der Schüler und Raphael’ eine anregung von Vasaris schilderung 
der freundlichkeit Raphaels seinen schülern gegenüber erhalten 
hat (s. 51). — bei einigen stellen bin ich anderer meinung als 
D. dass Wack. bei Pieros carnevalsfestzug nicht wie Vasarı von 
schwarzer kleidung und ihrer weilsen bemalung, sondern blofs 
von *weilsen gerippen’ spricht, ist durchaus keine “abschwächung 
gegenüber Vasaris darstellung’, sondern im gegenteil begründet 
in der spannenderen, von Vasari grundverschiedenen composition. 
es ist dem verfl. scheinbar entgangen, dass Wack. absichtlich 
dieses nächtliche schreckbild dem volke nicht als vermummungs- 
scherz vorführen, sondern wie den leibliafıgen zug des todes er- 
scheinen lässt; das volk sieht gerippe, nicht die bemalten 
kleider (8. 371.). wenn Wack. keinen anstofs am absingen des 
psalmes bei diesem carnevalsscherz nimmt, so ist das nicht so 
wunderbar, ich glaube, man tut Wack. unrecht, wenn man 
ihn als gar so weich und fromm hinstellt. bei aller zartheit des 
empfindens ist er doch in erster linie künstler und steht hier 
im banne künstlerischer würkung (s. 37). auch dass Wack. gar 
keinen wert auf technik legt und ihm der intime reiz im kunst- 
werke entgeht (s. 11), klingt wie das urteil eines der von Wack. 
wie von Goethe abgelertigten kunstkenner. D. spricht wol nur 
das anspruchslose, beiläufig geäufserte urteil Wölfflins nach, das 
schon Helene Stöcker richtig gestellt hat. — an die berührungs- 
puncte mit Goethes ‘Künstlers Apotheose’, die Minor darlegt, 
glaube ich nicht wie D. (s. 51). — die von D. vermisste quelle 
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für Callots leben ist Felibien. als dürftig und farblos (s. 54) 
hat sich dieser quellenbericht freilich nicht herausgestellt. er 
zeigt keine wesentliche verschiedenheit von Wackenroders dar- 
stellung. für Lippo Dalmasio ist Malvasias Felsina Pittrice quelle 
gewesen, 

Seltsam ist es, dass D. in dem emsigen bestreben, einen 
historischen kern für ‘Raphaels Erscheinung’ zu finden, end- 
lich an dem briefe des grafe.n Castiglione haften bleibt, ohne zu 
sagen, wo Wack. diesen gelesen hat. D. führt nur Passavant 
an, den Wack. nicht benutzt haben kann, und verschweigt 
Bellori, den Wack. für Domenichino in der Mahlerchronik be- 
nutzt hat. PauL KoLpewer. 

Christoph Kuffner, ein vergessener poet des vormärz. ein bei- 
trag zur österreichischen literaturgeschichte von dr Hluserr Bapo- 
sTÜBER. Leipzig, Gustav Fock 1907. ıv u. 76 ss. 8%. — Unter 
den österreichischen dichtern zu beginn des 19 jh.s, die ebenso 
stark unter dem einflusse der romantik wie des classicismus 
standen, ragt Kuffner durch ein bedeutendes talent und gründ- 
liches wissen hervor. seine beschäftigung mit der classischen 
literatur hat eine beachtenswerte Plautus-überseizung und vor 
allem seinen geschichtsroman ‘Artemidor im reiche der Römer’, 
eine nachahmung von Barthelemys “Anacharsis’, gezeitigt. seine 
erzählungen zeigen ihn als schüler der romantiker, so wenig er 
seine philiströse art unter all dem schauer und grauen verbergen 
kann. seine Iyrik ist der ausdruck eines tiefen, aber einseitigen 
gefühlslebens, voll nachdenklicher naturbilder, in weicher, mitunter 
zerfliefsender, melodischer form. für Haydn und Beethoven hat 
er oratorien bestimmt, Iyrische dramen voll anmutiger scenen für 
die composition geschrieben. seine wortdramen sind interessante 
versuche, in der art Zacharias Werners schillerischen stil mit 
romantischen mitteln zu durchsetzen. er wählt grolse, viel bear- 
beitete stoffe: Catilina, Belisar, die Pazzi, Heinrich von Öfter- 
dingen und der sängerkrieg (mit Richard Wagners Tanohäuser 
zu vergleichen !), und versteht es — auf gute kenntnisse gestützt 
—, einen weiten historischen hintergrund zu entwerfen. seine 
sprache ist edel, oft von schöner anschaulichkeit, besonders sind 
seine naturschilderungen hervorzuheben. eine charakterisierende 
darstellung seines lebens und seiner dichtung wäre sehr will- 
kommen. B.s büchlein gibt nur die präliminarien in einer reihe 
von inhaltsangaben und proben. STEFAN Hock. 

Vermischte aufsätze aus den jahren 1848 —1894 von Gustav 
Freyrac. herausgegeben von Ernst Eıster. .bd. ıı. Leipzig, 
S. Hirzel 1903. xıur u. 456 ss. 80. 6 m. — Eilsters nach- 
lese zu Freytags aufsätzen ligt nun fertig vor und bringt auch, 
an dieser stelle doch etwas unerwartet, die schrift Der Kronprinz 
und die deutsche Kaiserkrone. 

Wer das 23 seiten einnehmende verzeichnis der sämtlichen 
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aufsätze unseres trefllichsten neueren ‘journalisten’ (s. 422 ff) 
durchsieht, wird natürlich einen oder den andern vermissen; jeder 
andere; einige wie ‘Die Nibelungen in England’, ‘Elegante Aus- 
gaben von Volksliedern’, *Grimms Wörterbuch” und *Laurenz 
Hannibal Fischer’ werden wol auch von vielen mit bedauern ver- 
geblich aufgesucht werden. zu viel ist aber gewis keine nummer; 
nicht ‘Nicolaus von der Flüe’ und ‘Die Tragödie von Thorn’, die 
den kritiker Freytag in voller kampfstellung zeigen, den über- 
zeugten rationalisten, dem der ‘culturkampf nur eine notwendige 
fortsetzung eines von Friedrich dem Grolsen und Lessing, ja von 
Lutber und Hutten eröffneten krieges war; nicht ‘Römische Ge- 
schichte von ThMomnmsen’ oder “Heinrich vSybel’ mit dem offenen 
bekenntnis zu den ‘politischen historikern’, das in der schärfe 
der abneigung gegen Ranke noch weit über Treitschkes stand- 
punct hinausgeht; nicht die culturhistorischen bilder des meisters 
deutscher volksbiographie; nicht die theoretischen auseinander- 
setzungen über das wesen der biographie, die ihre eigentlichste 
gefahr (s. 179) im heroencultus sehen. Fr. selbst bleibt ge- 
mäfsigt, auch wo sein liebling Treitschke noch von der ‘edlen 
poesie’ besonders beglänzt ist, die “an jedem ersten gröfsern werke 
eines frischen talentes hängt’ (s. 212), und er bleibt in politischen 
fragen (s. 311f.) auch ihm gegenüber unabhängig, wie er bei 
aller abneigung Varnhagen (3. 192f.) mehr als typus auffasst denn 
als bösartige singularität, wie Haym und Treitschke es tun. 

Gero trägt er in die besprechungen eigene lieblingsideen, etwa 
(s. 241) über die historisch-ethnologische grundlage der deutschen 
sehnsucht nach Italien. vor allem aber bringt er seinen gut 
preufsischen liberalismus in die anzeige von Mommsens Römischem 
Staatsrecht so gut wie in die von Baumgartens Spanischer Geschichte. 

Diese und andere grundzüge des essayisten Freytag weils 
Elsters knappe und klare einleitung wider erschöpfend zusammen- 
zufassen, wobei er besonders von seinem verhältnis zu der ganzen 
reihe der politischen historiker von Dabimann bis zu Treitschke 
(s. ıx) ausgeht. wir haben nur ein bedenken: sollte Fr. sich 
würklich (s. xım) mit dem namen des gleichzeitigen Robert Giseke 
unterschrieben haben? ligt da nicht vielleicht blofs eine über- 
arbeitung vor? — überhaupt wäre die angabe der unterschriften 
zu den einzelnen aufsätzen nicht ohne interesse gewesen. 

Rıcraro M. Meyer. 
Gustav Freytag und das junge Deutschland von OrTTo MayrHorer. 
[Beiträge zur deutschen lilteraturwissenschaft herg. von ERnsT 
Eıstes, heft 1.] Marburg, Elwert 1906. vı u. 56 ss. 8°. 
Gustav Freytags romantechnik von Paur Urricu. [dieselbe sammlung 

heft 3.] Marburg, Elwert 1907, ıv u. 134 ss. 8°. 

Es wäre gar nicht übel, Freytag mit Mayrhofer ‘den grofsen 
dichter des deutschen bürgertums’ zu nennen. aber selbst mit diesem 
stark beschränkenden zweck scheint er uns denn doch kein ‘grolser 
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dichter’! gegen diese kleinere arbeit sind überhaupt manche be- 
denken zu erheben. vor allem: M. stellt sich viel zu einseitig auf 
Freytags standpunct dem jungen Deutschland gegenüber und ver- 
kennt nicht nur dessen verdienste, sondern auch seinen einfluss 
auf Freytags romantechnik; die art etwa wie Fr. verschiedene 
classen der gesellschaft in berübrung bringt, ist so jungdeutsch 
wie die von M. richtig erkannten ‘dämonischen’ figuren der 
dramen. so mübt sich der verf. denn auch vergeblich ab, die 
tendenz im “Kunz von der Rosen’ abzustreiten; man denke nur 
an Heines berühmte worte über kaiser Maximilians hofnarren! — 
die einleitung enthält wenig neues, 

Ulrichs arbeit ist dagegen durchaus fördernd. auch er zwar 
scheint mir ein allzu eifriger bewunderer des dichters, wenn er 
diesen Goethes technik übertreflen lässt, aber der vergleich ins- 
besondere mit Scott ist gründlich durchgeführt und Freytags 
eigenart in dem allezeit gradlinig historischen bericht gut heraus- 
gehoben. zu Freytags arbeitsweise erhalten wir, zit. aus unge- 
druckten briefen, dankenswerte mitteilungen: wie sich der dichter 
für ein romanschloss eine kartenskizze anfertigt, wie er (selbstironie 
mit rücksicht auf Schmock!) brillanten einsetzt oder herausnimmt, 
wie er an dem titel, der exposition, der (ziemlich schematischen) 
‘liebeshandlung’ arbeitet. die rationalistische verwendung von träu- 
men und ahnungen, die auffassung des helden, die strenge ein- 
heitlichkeit werden betont und erläutert, und selbst der stil mit 
den kunstlosen satzverknüpfungen bleibt nicht ungewürdigt. 

Berlin. Rıcuaap M. Merven. 

Aus Deutschlands urgeschichte von G. SchwanTEs. mit zeichnungen 
von C.Schwantes und zahlreichen andern abbildungen. Leipzig, 
Quelle u. Meyer 1908. 183 ss. geb. 1,50 m. — Das hübsch 
ausgestattete bändchen eröffnete eine ‘Naturwissenschaftliche 
bibliothek für jugend und volk’ und will danach beurteilt sein. 
er führt uns in drei capiteln mit verständiger auswahl des 
stoffe und der ıllustrationen von der eiszeit bis zur völker- 
wanderung. die abhängigkeit von den vorlagen, wie sie viele 
abbildungen ankündigen, tritt allerdings auch im text zuweilen 
deutlich zu lage; für die erfassung historischer und gar sprach- 
geschichtlicher fragen fehlt es dem autor an der vorbildung, und 
so geht es olıne misverständnisse um so weniger ab, als auch 
die gewährsmänner in diesem puncte nicht immer capitelfest sind. 
völlig unausrottbar scheint in derartiger litteratur die confusion 
von Freyja und Frigg (s. 163) zu sein. aber im ganzen ist das büch- 
lein doch sauber gearbeitet und dabei ohne verdriefsliche prätension. 
bei der illustration ist das misgeschick passiert, dass das erste 
stück, das einen ‘stein mit gletscherschliffen’ vorstellen soll, von 
der photographie nur als ein geheimnisvoller tiefschwarzer klofs 
widergegeben wurde. E. S. 
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Brıerge Karı MÜLLENHOrFFS an AndorLr Kırchuorr!. 
MITGETEILT VON OTTO SCHROEDER. 


1. 
Kiel den 12 Febr. 1852. 
Verehrtester Herr, 

Die Verzögerung meiner Antwort weils ich nicht zu ent- 
schuldigen, mus es also von Ihrer Güte erwarten. Dafs Sie so 
sehr bereitwillig auf meine Bitte? eingegangen, hat uns sehr ge- 
freut. Wegen der Anknüpfung machen Sie sich keine Sorge. Es 
muls uns allerdings eine Regel heilsen ‘dafs die Aufsätze unsrer 
Zeitschrift an hervorragende literarische Erscheinungen anknüpfen’, 
aber die Hauptsache ist für uns dals die wissenschaftlichen 
Fragen und Probleme dargelegt und besprochen werden je nach 
dem Standpunkt ihres allgemeinen Verhältnisses zur Wissenschaft 
überhaupt. Wollen Sie an unsers Mommsens Buch anknüpfen, 
so soll uns das recht lieb sein. Das Buch ist bedeutend genug, 
so dafs ein Paar Jahre es noch nicht alt machen. Vergessen Sie 
nur nicht Ihre eignen Arbeiten, das Umbrische neben dem 
Oskischen. Dafs Aufrecht ein paarmal in seiner Zeitschrift gegen 
Mommsen herausgefahren, hat mir leid gethan. Aufrecht hat gewis 
recht; obgleich ich mich nie eigentlich mit ähnlichen ÜUnter- 
suchungen abgegeben, so hab ich doch recht wohl gemerkt dals 
mein Freund trotz alles Talents den Mangel nicht mehr hat er- 
seizen können, zu dessen Ausfüllung er anfangs 1842—44, als 
er zuerst die Bantina vornahm, seinen Bruder Tycho, jetzt Prof. 
in Eisenach, benutzte; dieser hatte sich etwas mit Sprachver- 
gleichung und allgemeinern grammatischen Studien, namentlich 
mit Humboldt beschäftigt, aber Jens oder wie er in der Literatur 
heilst, Theodor hatte neben dem Corpus juris und allerlei schöner 
Literatur nur über römischen Inschrilien gesessen. Seine sprach- 
lich grammatische Bildung ist bei ihm pure sein Talent; eine 
Schule und Anleitung hat er darin nicht gehabt, ja selbst seines 
Bruders Verkehr hat er damals nur unterbrochen genossen, als 
seine ersten Studien fürs Oskische anfingen. So mag Aufrecht 
ihm mit Grund in grammatischen Dingen vielerlei vorzuwerfen 
haben, Mommsen selbst wird sich gern belehren lassen; aber 
Aufrecht wird oder sollte wissen und anerkennen, dafs Mommsen 
wiederum so manches hat dafs jeder, wer es auch ist, und 
namentlich der Linguist ihm nur Dank wissen sollte. 

Doch ich will damit nicht etwa Ihrem Urtheil vorgreifen. 
Wenn seine grammatischen Aufstellungen mangelhaft, u. s. w. so 

1 aus dem nachlass des am 21. febr. v. j. in Berlin verstorbnen 
empfängers aufbewahrt in der handschriflenableilung der königl. bihlio- 
Ihek zu Berlin. format teils quart, teils oclav, schrift in nrr 2,5 und 
6 antiqua, sonst [ractur. 


2 [um einen beilrag für die Allgemeine monatsschrift für wissen- 
sehaft und litteralur herausg. von professoren der hieler universität. 
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bitte ich Sie, sagen Sies nur grade heraus. Nur hatten Auf- 
rechts Aufserungen für mich etwas verletzendes, das doch wo 
man einen Menschen nicht gerade aus der Thür weisen, sondern 
belehren will, vermieden werden kann. 

Liliencrons Aufsatz über die Runen wird gedruckt; mein 
Aufsatz folgt im Aprillbeft. Wir werden nicht über den Ursprung 
des Alfabeis, sondern vielmehr nur über die ursprüngliche älteste An- 
wendung der Runen handeln. Auch ich bin von dem Zusammen- 
hang der Runen mit einem ältern italischen Alfabet überzeugt 
und es sollte mich freuen, wenn unsre Abhandlungen Ihnen 
Veranlassung geben diese Frage weiter zu verfolgen und es 
Ihnen gelänge den Zusammenhang gewisser Malsen geographisch 
und chronologisch zu bestimmen. Sobald die Abhandlungen ge- 
druckt, werden wir uns erlauben Ihnen sie zu zuschicken. 

Mit vollkommner Hochachtung 
KMüllenboff. 

Ihr Aufsatz über die Italischen Dialecte wird uns zu jeder 
Zeit willkommen sein und bitten wir uns nicht zu lange warten 
zu lassen. D. Ob. 

2, 
Kiel d. 17 Merz 1852. 
Hochgeehrter Herr, 

Die Redaktion der allg. Monatschrift ist ersucht das so eben 
erschienene Buch: Die Geschichte der latein. Sprache während 
ihrer Lebensdauer von Dr. M. W. Heffier (Prorector in Branden- 
burg.) Brandenburg 1852 zur Anzeige zu bringen oder vielmehr 
es zu empfehlen. Da dies nicht wohl möglich sein wird oder 
doch von der Redaction nicht versprochen werden kann, so er- 
laube ich mir die Anfrage ob Sie nicht vielleicht geneigt sind 
Ihren gütigst zugesagten Aufsatz über italische Dialecte an das 
Buch anzuknüpfen und etwa durch einige Bemerkungen darüber 
einzuleiten oder zu schlielsen. Wir gewönnen auf diese Weise 
einen Grund das an uns gestellte Ansinnen abzuweisen, wie es 
in diesem Fall ganz besonders, wegen gewisser persönlicher Be- 
ziehungen eines Redaclionsmitgliedes zum Verfasser, wünschens- 
werth zu sein scheint. 

Sie würden mich durch baldige Mittheilung Ihrer Entschei- 
dung sehr erfreuen. — Lilienerons Aufsatz zur Runenlehre werden 
Sie wohl schon im Merzhefte bemerkt haben ? 

Der ich verbleibe mit der gröfsten Hochachtung 

Der Ihre 
Karl Müllenhoff. 
3. 
Kiel den 24 Merz 1852. 
Verehrtester Herr Dr. 

Über den Hefter bedarf es weiter keines Worts zwischen 

uns beiden, wohl aber muls ich eilen Ihnen meinen Dank zu 
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sagen für Ihr Geschenk, das mir heute zu Händen kam.' Meine 
Freude ist doppelt. Je weniger ich von Ihnen eine solche Gabe 
erwarten durfte, je freudiger mufste sie mich überraschen. Und 
dann das Buch selbst. Sowie ich eben die Prolegomena durch- 
blätterte, mulste es mir wohl zur Gewisheit werden, was ich bei 
den Umbrischen Sprachdenkmälern nur vermuthen durfie. Auch 
Sie sind ein Schüler Lachmanns und haben von ihm gelernt was 
Methode, Klarheit und Strenge der Untersuchung ist und was ein 
Philologe sein und leisten soll. Dafs mir mein Ziel und Weg 
auch von ihm gewiesen, darf ich wohl sagen; ob mirs je ge- 
lingen wird das rein auszuführen, was ich will, mufs ich freilich 
dahingestellt sein lassen; aber als einer der mit Ihnen Gleiches 
will, darf ich Sie herzlich begrüfsen. 

Sie haben aber auch durch Ihr Geschenk, ja durch seine 
blofse Ankündigung mir manchen schmerzlichen Gedanken rege 
gemacht. Vor 10 Jahren, besonders im Herbst 41 sals ich bei- 
pahe Tag und Nacht über dem Euripides; denn ich hatte mir 
vorgenommen ihn für meinen damaligen Zweck erst ganz durch 
zu arbeiten, wie ich das schon bei den andern Dichtern und 
Historikern des Jahrhunderts getlian hatte, ehe ich an die Aus- 
arbeitung meiner Doctordissertatiion (Theologumena Sophoklea), 
die zu Ostern 43 eingereicht sein sollte, mich begab. Ich hatte 
bei Haupt in Leipzig, dann bei Lachmann in Berlin während 
2!/3 Jahren wohl alles Altdeutsche gehört und in der Literatur 
mich Seilsig umgesehen; aber nach eigenem Vorsatz und nach 
Lachmanns Rath habe ich doch als Student mich eingenender 
pur mit den Alten, besonders den Tragikern, Pindar, Herodot 
und Thucydides beschäftigt und mein Gedanke war ein Buch 
zu schreiben über die sittlich-religiöse Weltansicht der atti- 
schen Epoche; ich hatte dabei den Unterschied der Kunst- 
und Volkspoesie, des alten Volksglaubens und der entwickelten, 
gebildeten Weltansicht ganz hauptsächlich im Auge. Nach meiner 
Promotion dachte ich schon an die Lheilweise Ausführung; da 
aber gerieth ich erst ip die Grimmschen Bücher, die mir bis 
dahin so gut wie fremd oder doch unerkannte Schätze gewesen. 
Sie rissen mich hin und haben mich weit genug herum geführt; 
dasselbe Problem, das sehe ich jetzt klar ein, hat mich auch 
bier von Ort zu Ort und hin und her gezogen, nur dass mich 
jetzt die andre Seite, der Volksglaube und die Volkspoesie, fest- 
hielt. Mit Sehnsucht habe ich oft nach meinen Alten hin- 
übergeblickt, und am Sophocles mich auch oft genug gelröstet, 
so dass ich nicht ganz ein Buoß«oog geworden; ich hab auch 
keineswegs meinen alten Vorsatz aufgegeben, meine dicken 
Collectaneen und Excerpte denke ich nıch einmal flüssig zu 
machen und da mufs ich sagen dass gerade Euripides von dem 
Augenblick an wo ich ibn kennen lernte, stets den gröfsten Reiz 

i [Euripidis Medea ed. Ak. Berlin, Hertz 1852.) 
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auf mich ausgeübt hat, nicht dass ich ihn liebgewonnen hätte 
oder als Dichter bewunderte, sondern weil er als Mensch, als 
Persönlichkeit so interessant und in gewisser Hinsicht historisch 
so merkwürdig und bedeutend ist, wie schlechterdings keiner 
seiner Zeitgenossen. Es soll mich freuen wenn ich einmal nach 
Berlin komme, darüber mit Ihnen meine Gedanken auszutauschen, 
so sehr auch das Einzelne mir aus dem Gedächtnis gewichen ist. 
Denn mit meinen barbarischphilologischen Studien bin ich jetzt 
wenigstens soweit gekommen, dass ich wenigstens klar sehe was 
ich hier ausführen soll. Ich stehe eben im Begriff, an die Aus- 
arbeitung einer — erschrecken Sie nicht vor dem Titel, — 
einer „deutschen Alterthumskunde“ zu gehen, d. h. ich will in 
den Hauptmomenten nachweisen wie das was wir durch die Alten 
und was wir durch spätere Überlieferung über unser Alterthum 
wissen, sich zu einander und überhaupt historisch verhält: das 
Epos, die Völkerwanderung macht die letzte Grenze. Ich hoffe 
den wahren Gehalt unserer ältesten Geschichte, die bei unsern 
Historikern so leer steht, aufzuweisen und der regel- und ziel- 
und zeitlosen Betrachtungsweise mancher unsrer Philologen 
wenigstens eine andre entgegen zu setzen; ich hoffe aber auch für 
die Alterthumskunde überhaupt ein nicht unbedeutendes zu ge- 
winnen; denn so sehr wir in mancher Hinsicht, in Bezug auf 
Reichhaltigkeit und Einfachheit des Materials gegen andre zurück- 
stehen, so haben wir auf deutschem Gebiet doch auch unsre be- 
sonderen Vortheile, die anderswo fehlen. — Gelingt mir die Aus- 
führung, so werde ich auch wieder die Ruhe gewinnen, die dazu 
nöthig ist um Pläne von neuem aufzunehmen, die Jahre lang ge- 
ruht. Ihr Geschenk ist mir eine lebhafte Mahnung gewesen 
und eben darum, bitte ich Sie, entschuldigen Sie die Redselig- 
keit mit der ich von meinem Thun und Treiben gehandelt. Sıe 
haben es mir so nahe gelegt und nach dem freundlichen Entgegen 
kommen von Ihrer Seite wage ich zu hoffen dass Sie dies auch mit 
dem Vertrauen und der Nachsicht eines Freundes aufnehmen werden. 

Nochmals also mit dem herzlichsten Dank und der freund- 
schaftlichsten Gesinnung desAhre 


KMüllenhoff. 
(Würde Ihr Verleger (W. Hertz) wohl ein Buch in Verlag 


nehmen, wie das wovon oben die Rede?) Ich fürchte, ich 
komme nicht mit 3 Bänden aus. 


4, 


Verehrtester Herr, 
Ihren Aufsatz! hab ich mit vielem Vergnügen gelesen und 
mufl3 Sie bitten uns seine Fortsetzung nicht vorzuenthalten. 


Kiel den 3 Mai 1852. 


[! Die neusten forschungen auf dem gebiet der italischen Sprachen; 
erschienen in der Allg. monalsschr. 1852, 577—98.) 
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Wenn sie uns diese spätestens bis zu Ende Juli schicken 
könnten, würden Sie uns sehr verbinden. Da das Maihelt fertig, 
für das Juniheft schon disponiert ist, so wird Ihr erster Artikel 
zum Juli gedruckt werden; käme Ihr zweiter Artikel zu Ende 
Juli an uns, würde er dem Septemberheft zu fallen; könnten Sie 
ihn uns aber schon vor Ablauf des Juni geben, würde ihm das 
Augustheft noch offen stehen. 

Auch ich bin einmal auf meinen Wegen etwas in die Ethno- 
graphie Italiens hineingekommen. Ich habe mir einmal die 
ligurischen Namen und Vokabeln, soviel deren übrig sind, ge- 
sammelt, um wo möglich ins Klare darüber zu kommen ob die 
Ligurer Indogermanen oder wie ihre Ost- und Westnachbarn, 
die Räter und Iberer, der vorindogermanischen ÜUrbevölkerung 
Europas angehörten. Wenn einer der mit den altitalischen 
Dialecten wie Sie vertraut und zugleich mit den übrigen nötigen 
Vorkenntnissen ausgerüstet, sich einmal darüber machte, (— meine 
Sammlg. steht Ihnen immer zu Gebot —), ich glaube es lielsen 
sich noch einige sichre Punkte gewinnen. Denn offenbar ist 
die Frage, wegen der geographischen Stellg. der Ligurer, von 
grofser Wichtigkeit und bisher nicht genug ins Auge gefalst. 
Was ich darüber zu sagen habe, werde ich im zweiten Capitel 
meiner deutschen Alterthumskunde vorbringen. 

Unsre Abhandlgo. über die Runen werden Sie jetzt wohl 
schon erhalten haben. Die Frage, welches Alfabet, ob ein italisches 
oder griechisches, die Runen voraussetzen, lälst sie sich noch 
beantworten? Ich möchte dafs Sie sich einmal wieder darauf 
liefgen; Ihnen wirds doch am leichtesten werden zu sagen, was 
bier noch zu erreichen. 

Ihrem freundschaftlichen Andenken mich bestens empfehlend 


Ihr ergebenster 
Karl Müllenhof,. 


5. 
Kiel den 15 Juli 1852. 
Verehrtester freund, R 
Den abdruck Ihres aufsatzesi, für den ich Ihnen nochmals 
danke, werden Sie, wenn nicht früher durch zusendung der 
correctur, so jetzt nach ausgegehenem heft bemerkt haben. damit 
ihrerseits aber kein misverständnis daraus entstehe, halte ich für 
nötig Sie zu benachrichtigen dafs wir uns nur einen kleinen 
betrug damit erlaubt haben, indem wir den ‘Ersten Artikel’ in 
der überschrift strichen. es war nemlich gar nicht anders einzu- 
richten als dals drei erste artikel ins juliheft kamen; um aber 
den anschein zu vermeiden, so haben wir uns erlaubt bei Ihnen 
diesmal die betreffende überschrift auszulafsen. jetzt habe ich Sie 
zu bitten, dafs wenn Sie Ihren zweiten artikel (und ich bitte, 


it [s. vorige anm.] 
A.F.D. A. XXX. 8 
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ihn ja so zu bezeichnen!) zu ende dieses, oder spätestens in der 
zweiten woche des nächsten monats fertig haben, Sie ihn so fort 
nach Halle an die verlagsbuchhandlung schicken mögen; er würde 
dann noch, — die disposilion ist eventuell darnach gemacht — 
ins Septemberheft kommen können, vorausgesetzt dals er an 
umfang den ersten, gedruckten artikel nicht über- 
steigt. wenn Sie es ohne grolse unbequemlichkeit so einrichten 
können, bitte so ihun es; der artikel, der eventuell Ihnen seine 
stelle räumen wird, kann noch unbeschadet liegen bleiben; Ihre 
arbeit würde aber dem Septemberheft ein grolser gewinn sein. 
Wenn Sie Justus Olshausen kennen, seis auch nur par renommee 
durch Mommsen oder Jahn, so werden Sie wissen was ein lob 
aus seinem munde bedeutet. er hat mir gestern seine sehr grolse 
freude über Ihren aufsatz ausgedrückt und stimmt natürlich in 
den wunsch ein, dafs wir schon im September die zweite hälfte 
zu lesen bekommen. 

Werden Sie nicht und Hertz und andre in diesem herbst 
zur philologenversammlg. nach Göttingen reisen? ich hoffe auf 
diese weise noch Ihre persönliche bekanntschaft zu machen. 

Mit der aufrichtigsten ergebenheit 

der Ihre 
Karl Müllenhoff. 
6. 
Kiel den 10 Sept. 1852. 
Verehrtester freund, 

Sie haben ein aufrichtiges urleil über Ihre neuste arbeit 1 für 
unsre monatsschrift verlangt? gestern hatten wir redaktionssitzung 
und es ist mir der auftrag geworden Sie zu verpflichten dafs Sie 
uns den dritten noch rückständigen, eihnographischen theil nicht 
vorenthalten, und Sie zu bitten, wo möglich noch vor Ihrer reise, 
sonst im laufe des nächsten jahres uns damit zu versehen. Als 
ich äufserte, dals der aufsatz bei allen philologen gewils beifall 
und dank ernten werde, meinte unser physiker, prof. Karsten, 
dafs dıes doch nicht bei philologen allein der fall sein werde; 
.er habe wenigstens den aufsatz mit grofsem interesse durchgesehen 
und sich einmal darüber gefreut hier die bekanntschaft der beiden 
alten schwestern des Lateins, deren existenz er nie geahnt, machen 
zu können, dann aber habe ihn zu allermeist die art der beband- 
lung und darstellung überrascht; er bätte bisher geglaubt dafs 
allein sie physiker und naturforscher in ihrer wissenschaft den 
vorzug des exacten und thatsächlich evidenten hätten; nun aber 
müste er sehen dafs das auch in der ‚sprache möglich sei, ja 
gerade auf dem verrufnen felde der etymologie. Olshausens erste 
frage an mich war: nu, was sagen Sie zu Kirchhoffs aufsatz ? 
er war ganz fest darin und mühte sich schon mit den formen 
profatted etc. ab; das persische, meinte er, bilde sein perf. act. 

1 [Zur italischen sprachkunde. Allg. monatsschr. 1852, 801—24.) 
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mit em und einem parlic. pass., elwas ähnliches könne doch in 
jenem profatted stecken. wir alle sagen Ihnen unsern aufrichtigen 
dank für Ihre arbeit. die praecision, einfachheit und klarheit Ihrer 
darstellung wird auch für jeden, der die sache kennt, (deren sind 
freilich sehr wenige,) Ihren aufsatz belehrend machen. Eins ist 
mir dabei eingefallen, das Sie vielleicht übersehen haben, eine 
kleinigkeit; denn wenn ich nicht irre, ist der gen. sing. masc. 
II. declin. auf is im altlatein. aus inschriften belegbar und von 
Olto Jahn (und Hensen) im ersten bande von Höfers zeitschrift 
für sprachw, nachgewiesen. ich habe das buch nicht zur hand, 
aber ich müste mich sehr irren, wenn Sie es nicht dort fänden. — 
Wegen des zischenden k im latein. hat Rud. v. Raumer (über aspi- 
ration etc.) gute bemerkungen. darnach war ich zur Überzeugung 
gekommen, dafs Jat. cice noch nicht zu unserm zischlaut entwickelt 
worden ist, sondern die aussprache gewissermafsen eine mitte 
hielt, etwa kjikjero.. doch dies nur beiläufig. 

Wenn Sie Ihre reise machen, verehrtester freund, so bitte 
ich Sie mich noch zuvor davon zu benachrichtigen. würden Sie 
wohl die güte haben, wenn Sie nach Florenz kämen, für mich 
einmal die Annalenhs. des Tacitus wegen der Tanfana oder 
Tafana nachzusehen? und wenn Sie Modena berührten und sich 
dort etwa einen tag aufhalten könnten, für mich auch den 
kleinen prolog des edietum Rotharis abzuschreiben? das nähre 
würde ich Ihnen, falls Sie wie ich hoffe Jie reise antreten, noch 
schreiben. 

Seien Sie meiner aufrichtigsten gesinnung und werischätzung 
allezeit versichert. 

Mit besten grülsen 
der Ihre 
KMüllenhoff. 


PS. Ich erlaube mir ein brieflein einzulegen und um dessen 
besorgung pr. stadtpost oder sonst zu bitten. 


T. 


Kiel d. 6 December 1852. 

Für Ihre Troades 1, verehrtester Freund, hätte ich schon 
längst Ihnen meinen Dank abstatten sollen; ich habe mich ihrer 
gefreut, zumal auch weil ich hoffte, sie würden Ihnen die Reise 
nach Italien beschleunigen und die Ausführung Ihres grofsmütigen 
Vorsatzes zum Besten des ganzen Euripides in der wünschens- 
wertesten Weise sichern. Das hat nun leider nicht sein sollen. 
Da müssen Sie in Berlin sitzen und Primanern die Aufsätze corri- 
gieren! O, ich kenne das auch, wenn auch nicht an Primanern, 
so doch an Quintanern Quartanern und Tertianern! Die kleinen 
Burschen, denen ich weiland mensa und amo zuerst einpaukte, 


1 [Euripidis Troades ed. Ak, Berlin, Hertz ] 
g* 
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kommen nach und nach jetzt auf die Universität und ein und 
der andere ist grolser, ‚erwachsener Mensch wieder mein Schüler. 
Mein Schweigen kann ich freilich nicht wie Sie entschuldigen. 
Aber in Arbeit bin ich gewesen und bin es unaufbörlich. Das 
ist jetzt gewis dals im nächsten Jahr der erste Band meiner 
Alterthumskunde fertig wird; er wird freilich nur Vorunter- 
suchungen enthalten, aber doch wie hofle seinen Mann stehen. 
Dabei fällt mir ein, dafs wenn Sie vielleicht Meineke näher 
kennen, Sie mir wohl sagen könnten oder erfahren, ob die 
in den Vindiciis Strabon. vorkommenden Bemerkungen über 
Aviens Ora maritima auf eine bevorstehende Textrecension von 
Meinekes Hand hindeuten? Ob er eine neue Collation der Hand- 
schrift hat? Wäre Meineke leicht zugänglich und würde er es 
mir nicht als Zudringlichkeit und Unbescheidenheit anrechnen, 
so könnte ich ihm vielleicht einige Winke geben, die ihm nicht 
wenig von Nutzen sein würden und ihn vor vorschnellen Emen- 
bewahrten. Es ist ganz verkehrt die Ora maritima für ein 
dationen, wofür seine Bemerkungen schon Belege enthalten, 
Sammelsurium zu halten: zu Grunde liegt ein Periplus von Brest 
bis Marseille, so genau dafs wir ihn nicht besser wünschen 
können, und so alt wie überhaupt kein andres historisches oder 
geographisches Werk aus dem classischen Alterthum. Den Beweis 
werd ich nicht schuldig bleiben, ich könnte ihn leicht führen 
wenn ich Meineke meine Karte schickte mit ein paar Bemerkungen. 
Dafs wir von Ihnen bald einen Aufsatz erwarten können, freut 
mich sehr. Für die Zusendung des Ihnen fehlenden Helis werde 
ich Sorge tragen. Die in die classische Philologie einschlagenden 
Aufsätze sind selten zu bekommen, oder auch nicht viel werth, so 
der früher von Hoffmann in Lüneburg über die Homerische Frage 
und der im Decemberheft erscheinende Aufsatz von Ch. Petersen 
über Aristophanes. Alle tüchtigen Philologen sind mit textkritischen 
Arbeiten beschäftigt und sonderbar genug, keiner will (und wenige 
können es auch) sich einmal zusammenhängend über das Geschäft 
und die bisherigen Leistungen auf diesem Gebiet aussprechen. 
Ich habe Jahn Jen Vorschlag gemacht, der auch Lust hatte, aber 
doch die Sache wollte hinaus geschoben haben. Kommt er aber 
nicht bald zu einer bestimmten Zusage, so kündige ich ihm den 
Kauf und suche mir einen andern Mann. Ich bin auch, offen 
gestanden, nicht recht damit zufrieden dafs ich an ihn gerathen. 
Recht bedacht, ist er bei seiner jetzigen Stimmung zur Aus- 
führung des Themas wenig geeignet, und die Textgeschichte z. B, 
des Persius und selbst die des Florus hat er mir wenigstens nicht 
zu genügender Klarheit und Sicherheit gebracht. Das aber meine 
ıch mufs gezeigt werden, nicht nur wie nach 1. Bekkers und 
Lachmanns Vorgang die alten Texte behandelt werden müssen 
und was von einzelnen dafür bisher gutes geleistet ist, sondern 
nun auch, was sich überhaupt aus den bisherigen Arbeiten auf 
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diesem Gebiete für die Geschichte der Fortpflanzung der alten 
Litteratur und des Alterthums ins Mittelalter ergibt. Überlegen 
Sie sich einmal das Thema, vielleicht könnte es doch an Sie 
kommen, Zeit hat es damit freilich noch, Auf Ihre tabula 
Bantina i freue ich mich im Voraus. Wir haben von Mommsen 
erschrecklich lange nichts gehört. Wie gehts mit seiner römischen 
Geschichte? Sehen Sie Kuhn und Schwartz, bitte so grüfsen Sie 
von mir; Kuhn soll bald einmal von mir hören; aber entschul- 
digen Sie mich mit meiner Arbeit. — Ist es abgemacht dafs 
Ritschl nach Berlin kommt? Es wird Zeit dafs Sie da wieder 
einen an Lachmanns Stelle bekommen; aber das Deutsche? Soll 
das Mafsmann gut machen? Doch ich verplaudre die Zeit. 
Mit herzlichem Grufs und Dank 
Ihr 
K. Müllenhoff. 


8 


Kiel den 15 Februar 1853. 

Sie werden es mir glauben, wertihester Freund, dafs mein 
Dank für Ihr neues schönes Geschenk aufrichtig und ehrlich ge- 
meint ist, wenn ich heute auch nur für wenig Worte Zeit ge- 
winne. Sie haben da wieder ein vortreflliches Stück Arbeit geliefert 
und wie mir scheint ist es um Mommsens Aufstellungen vollständig 
geschehn und keine andere Auslegung als die Ihre möglich?. Dem 
Schicksal hab ich gezürnt dals es uns nicht ein Bruchstück eines 
alten, reinoskischen Stadtrechts gegönnt, als ich Ihre letzte Aus- 
führung las. Was mich an Ihrer Arbeit so sehr erbaut, und 
worum ich Sie beneiden möchte, das ist die Sicherheit und Klar- 
heit der Methode. Wahrhaftig, wenn z. B. etwas aus der Malberg. 
Glosse zu machen wäre, so könnten Sies oder einer ders 
wie Sie anfinge. Eine Arbeit aber wülste ich noch für Sie und 
wünschte dals Sie sie einmal machten, wenn Sie nur erst den 
Euripides überwunden. Der Gabelenz-Löwesche Ulfilas ist theuer 
und eine ganz absurde Arbeit mit der lateinischen Übersetzung 
und der Menge der Druckfehler, unbequem auch im Gebrauch. 
Sie müssen uns einmal eine handliche Ausgabe, mit vernünftiger 
Orthographie d. h. nicht grimmscher und nicht gabelenzlöwescher, 
und was das wichtigste ist, mit einem griechischen Text, con- 
stituiert wie ihn Ulfilas gelesen, nach Wackernagels Vorgang ein- 
gerichtet; womöglich dann noch einen Index verborum locuple- 
tissimus, der das Schulzesche Glossar überflüssig machte. Bedenken 
Sie sich doch die Sache. 

Ich bin für voll in der Arbeit und hoffe dafs zu Anfang 
des Herbstes noch die erste Abtheilung des ersten Bandes 3 meiner 

1 [erschienen 1853 u.d. T. Das stadirecht von Banlin. ein send- 
schreiben an hrn. Theod. Mommsen. Berlin, Hertz.) 


2 [s. vorige anm.] 
3 [erschien bekanntlich erst 1810, Berlin, Weidnann.] 
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Alterthumskunde ausgegeben werden kann. Plan und Übersicht 
für alle drei Bände kann ich Ihnen wohl schon früher, und 
vielleicht bald, gedruckt senden. Ihr versprochener Aufsatz würde 
der Monatsschrift sehr willkommen sein; wir sind etwas auf den 
Sand gerathen, da wir in der Auswahl seit Jahreszeit strenger ver- 
fahren, ja so verfahren müssen, wenn die Zeitschrift das werden 
und sein soll, was wir wollen. 

Doch, noch einmal, meinen herzlichsten Dank. 

Ganz der Ihre 
K. Muüllenbofl. 

Das Leipziger Centralblatt ist ja sehr klug. Was es wohl zu 

Ihrer Bantina sagen wird? 
7 
Kiel den 8 Juni 1853. 

Langes Tabula Bantina, die mir eben zugeht und die Ihnen 
nicht zuwider sein wird, erinnert mich daran dafs ich Ihnen, 
lieber Freund, noch Antwort auf Ihren Brief schuldig bin. Dafs 
für uns die Aussicht auf Ihren dritten Aufsatz soweit hinaus 
geschoben ist, tut mir leid, aber herzlich hat es mich doch ge- 
freut dafs endlich etwas aus Ihrer Reise wird. Ihr freundliches 
Anerbieten für mich in Venedig etwas zu thun, wenn ich von 
dort etwas zu wünschen hätte, verpflichtet mich Ihnen zu Dank. 
Ja wenn ich wülste ob das Ms. der oram aritima des Avien sich 
in Venedig befindet, wo die erste Ausgabe erschien, so hätte ich 
wohl einen Auftrag. Aber: manuscriptum illud exemplar orae 
maritimae antiquum, quocum collatio Osteliana facta est, an 
hodienum et quo loco exstet, qua aetate illud exaratum, et num 
idem sit Ambrosianum, quod Heinsius et Schraderus in periegesi 
Avieni saepins contulerunt, de eo nihil certi compertum habeo, 
mufs ich mit Wernsdorf sagen. 

Sie sehen, ich ecke noch immer den Avien. Eben stehe ich 
im Begriff die erste Abtheilung meiner Alterthumskunde ins Reine 
zu arbeiten, was noch viel Mühe kosten wird, da die Unter- 
suchungen zwar soweit abgeschlossen, aber doch sehr verwickelt 
und schwierig sind, und es schwerbalten wird das ganze in Flufs 
zu bringen. Dazu konmt dafs ich ein neues Colleg lese, über 
Strabo, das mir viel Zeit raubt, Die erste Abtheilung, die Ent- 
deckung Germaniens durch die Alten, wird sich mehr mit der 
alten Geographie und Handelsgeschichte beschäftigen, als mit dem 
deutschen Alterthum. Ich hoffe aber die Sache endlich ins Klare 
gebracht zu haben. Die Resultate werden überraschen, aber irre 
ich mich nicht, leicht überzeugen. Sie aber thun Unrecht wenn 
Sie sich als Abnehmer betrachten: es wird nur darauf ankommen 
ob Sie mein opus dereinst von mir annehmen wollen. 

Wie Mommsen sich hat verletzt fühlen können, begreife ich 
nicht. Wir bringen nächstens einen sehr muntern Aufsatz von 
ihm über Transalpinisches Inschriftenwesen. 
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Für Ihre Reise wünsche ich Ihnen natürlich den besten Er- 
folg. Lassen Sie gelegentlich einmal wieder eiwas von sich hören. 
Ihr 
ganz ergebner 
Müllenboff. 
10. 
Kiel den 8 Sept. 1853. 

Nur ein paar Worte, verehrtester Freund, zunächst des 
Dankes für Ihre wenn auch erfolglosen Bemühungen um den 
Avien. Über den Aufsatz für die Monatschrift bin ich ganz ein- 
verstanden, wenn ich auch bedaure dals wir so um Ihre Arbeit 
kommen. Aber es wird sich vielleicht wieder ein Thema für Sie 
finden. Wenn nicht alles schief geht, so habe ich die Aussicht 
Sie nach einigen Wochen in Berlin besuchen und persönlich 
kennen zu lernen, worauf ich mich sehr freue. Sehen Sie Kuhn, 
so grüfsen Sie ihn herzlich und benachrichtigen ihn von meinem 
Besuch. Ich werde Sie noch genauer von dem Datum meiner 
Ankunft von Braunschweig oder Göttingen aus unterrichten. Ich 
hab so mancherlei mit Ihnen dort zu besprechen, dafs ich ganz 
ungeduldig werde, wenn ich nur daran denke. Zu dem glück- 
lichen Fund der Didaskalie gratuliere ich und danke für die Mit- 
theilung. Was ist das für ein wunderliches Ding! Man sollte doch 
denken: Oenomaus, Chrysippus, Phoenissen, und nicht das dritte 
Stück als erstesi, was wie mir scheint gar keinen Zusammenhang 
gibt und ganz unnatürlich ist. Doch darüber mündlich mehr. 

Ganz 
der Ihre 
KMüöllenhoff. 

Ein 11 und letzter brief "Menzenberg am Siebengebirg Donnerstg 
den 21 Sept. 1853’, aus Simrocks gastlichem landsitz datiert, wo 
M. über Nürnberg eingetroffen war, erörtert ausschlie/slich die von 
‘geldbeutel und befinden’ abhängige möglichkeit einer persönlichen be- 
gegnung in Berlin. 


KLeıne MITTEILUNGEN. 


FALKkE ‘falbes pferd’. In den GGN. phil.-hist. cl. 1905 s. 92f. 
bab ich auf grund einer neuen abschrift, die AKöster für mich 
von dem sog. Sesenheimer liederbuch HKruses genommen hatte, 
die erstaunliche mitteilung gemacht, dass in Goethes gedichtchen 
*Nun sitzt der Ritter an dem Ort’ v. 10 zu lesen stehe: Mein 
Falcke stolperte wie blind, und ich habe daran den hinweis auf 
einige oberdeuische idiotiken geknüpft, welche das wort falke 
für ‘falbes pferd’ bezeugen — ein beleg aus der neuern litteratur 
fehlte mir so gut wie JGrimm DWB ıı 1270 =. v. Falke 4). 

I vgl. jedoch Kirchhoffs kleinere ausgabe? s. 246 und Scholia Euri- 
pidis ed. Schwartz 1 s. 244. 
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inzwischen hab ich einen gefunden: in Maler Müllers idylle 
‘Ulrich von Cofsbeim’, die freilich erst 1811 im ı band der ‘Werke’. 
publiciert wurde. der müde ritter übergibt sein pferd einem alten 
hirten, der es am abhang grasen lässt (s. 185); darauf bezieht sich 
gleich darauf *... will nur einen Augenblick meinen Falck dort 
verschnaufen lassen’ : der Falck ist eben ‘das Pferd’, ‘der Hengst’, 
von dem allein die rede war, ein jagdfalke ist durch die situation 
ganz ausgeschlossen. — verschwiegen darf freilich nicht werden, 
dass 1) dieses jugendwerk Müllers erst von dem herausgeber 
aus fragmenten zusammenredigiert und ergänzt worden ist 
(s. Werke ı s. xxxv; Seuffert Maler Müller s. 131); 2) dass 
ibm dabei zahlreiche lesefehler passiert sind, wie gleich auf dieser 
ersten seite (185,7) Gang st. Hang und (9) Hockt warm, Herr 
Riter. st. Habt warm, Herr Ritter?; 3) dass in den beiden von 
Seuffert s. 492. 493 aus dem Berliner hsl. material mitgeteilten 
entwürfen der ausdruck nicht vorkommt. es steht also doch nicht 
absolut fest, dass ihn der pfälzische dichter selbst gebraucht hat. 


s 


BALz. Am schlusse meiner abhandlung ‘Blachfeld’ GGN. phil.- 
hist. cl. 1908, s. 29 hab ich, indem ich die priorität von fals 
vor balz nach den belegen für wahrscheinlich erklärte, die ver- 
mutung ausgesprochen, dass die form mit b- das resultat einer 
dissımilation im compositum sein möchte: fogal-falz > fogal-balz. 
darauf ist mir brieflich entgegengehalten worden: ein solches 
compositum sei doch an sich unwahrscheinlich, da balz sich eben 
nur auf die begattung der vögel, speciell des ‘gröfsern federwilds’ 
(so Weigand und Heyne) beziehe. aber die wörterbücher sind 
bier ungenau und ihre belege ungenügend. GLandau in seinen 
höchst reichhaltigen Beiträgen zur geschichte der jagd und der 
falknerei in Deutschland (Die geschichte der jagd und falknerei in 
beiden Hessen), Kassel 1849, bietet s. 79** eine ganze reihe 
von zeugnissen dafür, dass balz auch von der ‘brunft’ oder *brunst 
der hirsche gebraucht wird. da heifst es von landgraf Ludwig u 
von Hessen immerzu, dass er uf den baltz reit, uff dem balıze 
was, von der balize kam, und zwar im september (der jahre 
1459—1466), wo kein vogel balzt; im j. 1469 reitet der fürst 
am 15 sept. nach Kehrenbach uff den baltz und kehrt am 15 
sept. von der brunst zurück. dass neben balz die form fals 
bekannt war, möcht ich daraus schliefsen, dass im j. 1473 auch 
die form pfalz vorkommt: der hessische dialect substituiert dem 
pf importierter wörter ein f, und *gebildete schreibung’ kann 
dann auch wol fremdes oder als fremd empfundenes f ia pf um- 
setzen. in einem beleg von 1591 heifsen dann die besten brunst- 
plätze unsere beste pältz, und Landau fügt hinzu, dass man in 
waldbeschreibungen nicht selten orte unter der bezeichnung 
Hirschpalz aufgeführt finde. 

Da ich es hier gerade mit zwei wörtern zu tun habe, mit 
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denen sich auch GBaist beschäftigt hat, so benutz ich gern die 
gelegenheit, um die Zs, 49, 484 vorgeschlagene ableitung von 
ital. balcone aus *bancone gegenüber den von Baist Zs. f. d. wort- 
forschung 10,209 ff gebotenen nachweisen (insbesondere mlat. balcı 
für hölzerne vorbauten, ital. palco *stockwerk, baugerüst’, palchetto 
‘theaterloge’) als unnötig und bedenklich zurückzunehmen. E, S. 
EIıkES REIMVORREDE V. 276. Franck hat Anz. xıvı 123 in seiner 
inhaltreichen, mir sehr wertvollen besprechung meiner ‘“Reimvor- 
reden’ sich dafür ausgesprochen, dass in dem bekannten verse dö dücht 
in daz zu suere daz erz (das lateinische rechtsbuch) anz dütisch wante 
das wort suere nicht als *dıfflcile’, sondern als “molestuin’, nicht als 
‘schwierig’, sondern als “lästig’ aufzuf>ssen sei, dem herschenden 
mbhd. sprachgebrauch von swere gen.äls. ich hatte besondern 
anlass, der stelle einmal wider näher zu treten, sie im zusammen- 
bange mit anderu vorreden zu betrachten. scharfe abgrenzung 
zwischen den beiden sehr verwauten begriffen ist nicht oft möglich; 
auch die einleitung Arnolds von Lübeck zu seinem Gregorius 
gebraucht einen mittleren ausdruck, wenn sie sagt: ‘opus quod 
nobis injunzistis de teulonicis transferre in latinum, nobis salis est 
onerosum’: Franck wird das onerosum vielleicht auf seiue wage 
legen. aber anders ligt es doch Stricker, Karl 87: disiu groöze 
rede were mir tumben man ze swa@re, nur das vertrauen auf 
Gottes bilfe ermutigt ihn; Wigal, 296, 4 (epilog): des dventiure 
mir ze wilde were, ze krump und ze swere, von sö wunderlicher 
geschihte, daz ichs mit minem getihte niemer trüwe errecken; 
GA. 68, 9 wan ich mit krankem sinne eine rede beginne, diu mir 
ist ze swere (sie ist mir zu schwer, weil ich guoter wüze hol 
bin); GA. 72,15 dıu rede ist nu ze swere (es handelt sich um 
das lob göttlicher wundertat, dem niemand gewachsen ist); Stein- 
höwels Apollonius (1461) einl.: eigen geficht wer mir zu swer, 
latin zu tulschen ist min ger; Altd. erz. 309, 20 (epilog): keiner 
soll sich tüncken also gescheid, das er frawen list vermeid, wan es 
wurd im doch zu schber; vgl. auch die im Mhd. wb. citierte stelle 
Krolewitz 116. dass Eikes swere also ‘dilficile’ heilsen kann, 
ist wol nicht zu bezweifeln, und dass der sinn des wortes min- 
destens stark dahin neigt, das legt die lateinische rhetorik nabe, 
die für mittelalterliche vorreden oft genug in betracht kommt und 
die in der captatio benevolentiae wol gestattet, dass der autor eine 
aufgabe ‘schwierig’ findet aus bescheidenheit, aber nichts davon 
weifs, dass er sie als ‘lästig’ meiden dürfte, was bequemlichkeit 
wäre. vgl. Quiot. Inst. ıv 1, 8: quaedam in his quoque commen- 
datio tacila, si nos infirmos . . dizerimus; Cic. De invent, 16: bene- 
volentia comparalur, si, quae instent difficultates, proferimus. ich 
verweise endlich noch auf Eikes v. 278: zu lest er doch genante 
des arbeites; man ‘wagt’ schwieriges, nicht lästiges. 
Bei der gelegenheit gleich noch eine bemerkung über v. 8 
des schreiberepilogs zum Wurzgarteo, Jen ich in meinen ‘Reinı- 
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vorreden’ s. 35 nicht verstanden hatte und zu dessen erklärung 
mir seitdem öfters vorschläge gemacht worden sind. die eigent- 
liche schwierigkeit lag mir in bichten: ich verdanke Roediger die 
einleuchtende auflösung dieses wortes in bi ichten, was aufzufassen 
sein wird wie das Taulersche bei nichten. fraglicher ist mir, 
ob Roediger recht hat, wenn er interpungiert: horen (audire) daz, 
seyn (videre) vn lesen; ich zöge vor als erläuternde parenthese 
horendat seyn ‘hurentat säen’, dann wäre der sinn: ‘Gott gebe, 
dass ich nimmer möge schreiben, dichten (hurerei aussäen) und 
lesen über irgend etwas, was vor Gott nicht gut wäre, R. 
Nocunars ParzivaL 1, 20. 

zin anderhalp an dem glase 

gelichet und des blinden troum, 

die gebent antlitzes roum. 

In einer kleinen miscelle (Zs. 50, 148) hat HFischer kürzlich 
diese verse Wolframs einer betrachtung unterzogen, die wol nicht 
mich allein als jüngsten herausgeber des dichters, der für seine 
lesungen einzustehn hat, zu lebhaftem widerspruch herausfordert., 
er findet Lachmanns durch keine überlieferung beglaubigte con- 
jectur geleichet ebensowenig passend als meine mit fast allen hand- 
schriften gesetzte lesart gelichet, da das zweite verbum gebent 
‘matt’ sei, will vielmehr seinerseits gelimet, widerum gegen alle 
überlieferung, in den text einstellen. leider hat er bei seiner 
erörterung nicht nur meine interpunction die von der Lach- 
mannischen abweicht (komma naclı froum gegenüber Lachmanns 
punect) nicht genau beachtet, sondern auch den von mir gewollten 
sinn des gelichet misverstanden, über den ich mich in einer text- 
ausgabe ohne anmerkungen nicht genauer zu verbreiten gelegenheit 
hatte, den er aber aus meiner recension von Noltes schriftchen 
(Zs. f. d. ph. 35, 136) bequem hätte ersehen können, wenn er 
nicht durch jene interpunclion schon hätte stutzig werden müssen. 

Da Lachmanns lesung geleichet die von neueren forschern 
nur Martin acceptiert hat, als heute wol nicht mehr diskutabel 
aus der betrachtung ausscheidet, so handelt es sich nur um das 
von allen hss. aufser D überlieferte gelichet. es kann der form 
nach zweierlei sein, entweder 3 p. indicativi von gelichen (==*gleicht’) 
oder particip von lichen (== ‘aufgestrichen, aufgeschmiert’). für 
den ersten fall würden Fischers einwände zu recht bestehn; die 
beiden präsentia nach einander würden entschieden *malt’ würken. 
diese auffassung ist aber seit Bartsch, soviel ich sehe, nie wider 
von jemand verteidigt worden. alle forscher die sich seitdem mit 
dem eingang des Parzival beschäftigt haben, Bötticher, Roediger, 
Nolte (ich verweise besonders *auf Bötticher, Das hohelied s. 17 
und Nolte s. 43) stimmen mit Wackernagel und Schade darın 
überein, dass sie gelichet als parlicip (der j. Tit. 51, 1 setzt dafür 
vergozzen) lassen und damit die ganze wendung zin anderhalp 
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an dem glase gelichet gleich ‘spiegel’ nehmen. dieser auffassung 
habe auch ich mich in meiner oben citierten recension entschieden 
angeschlossen und glaubte das in meinem text durch die inter- 
punction, auf die wie in allen wichtigeren fällen auch noch eigens 
(1, vi) hingewiesen ist, für den kenner der betreffenden contro- 
verse genügend deutlich gemacht zu haben. 

Da also die überlieferung einstimmig (denn auch gelichent 
in D kann ganz wol als particip im sinne von gelfchet gefasst 
werden, vgl. meine recension 320.) einen guten and treffenden 
sinn gibt und zudem auch nicht einzusehen ist, wie aus Jem 
gewöhnlicheren gelimet, wenn es im archetypus gestanden hätte, 
das seltenere gelichet hätte werden können, so dürfte Fischers lesart 
der grolsen reibe der totgeborenen conjecturen beizuzäblen sein. 

Jena, 3 october 1908. ALBERT LEITZMannN. 

ZU DER BESPRECHUNG von Bagseckes Münchener OswaLp (Anz. xxxu 
174M). unter dem eindruck der :lectüre von Wilmanns be- 
sprechung 1909 GGA. nr 2 fürcht ich jetzt, dass mein gesamturteil 
über Baeseckes buch zu wenig zur geltung kommt, da ich den 
grösten teil seiner interpolationstheorie gewidmet habe. ich halt es 
deshalb für meine pflicht, hier nochmals nachdrücklich zusammen- 
zufassen, dass es meine ansicht war und ist, dass der verfasser mit 
grolsem fleifse (aao. s. 183), aufsergewöhnlichem scharfsinn (s.184) 
und mit voller beherschung der textkritischen methode gearbeitet 
hat (s. 174). das ablehnende urteil über die hypothese von der 
entstehung des gedichtes find ich zu meiner beruhigung durch 
Wilmanns bestätigt. 

Heidelberg im märz 1909. Gustav EaRISMAnn. 


PREISAUFGABEN. 
ı. Die Königliche gesellschaft der wissenschaften 
zu Göttingen hat für das jahr 1911 folgende aufgabe gestellt: 
‘Es wird verlangt: die geschichte des buchtitels 
in der mittelalterlichen litteratur bis zum fest- 
werden des titelblattes im buchdruck des 16 Jahrhunderts, 
bei erschöpfender behandlung eines teilgebietes kann sich 
die ausarbeitung auf Deutschland beschränken, in jedem 
falle aber muss sie die mittellateinische litteratur in weitem 
umfange heranzieben, und in seinen vorarbeiten wird der 
bewerber der eingehnden rücksicht auf die litteratur der 
benachbarten vulgärsprachen, insbesondere die altfranzösische 
und mittelniederländische, nicht entraten können.’ 

Die bewerbungsarbeiten müssen vor dem 1 februar 1911 an 
die Kgl. gesellschaft der wissenschaften eingeliefert werden, mit 
einem spruch versehen und von einem versiegelten zettel begleitet 
sein, der aufsen den spruch trägt der die arbeit kennzeichnet, 
und innen den namen und wohuort des verlassers. 

Der preis beträgt 1000 mark. 
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ı. Das curatorium der dr Leopold Anton und Marie 
Dierischen preisstiftung ersucht uns um bekanntmachung 
der nachstehnden preisaufgaben für das jahr 1910: 

1. ‘Die zeitgeschichtliche dichtung der Deut- 
schen in Österreich von den revolutionskriegen 

bis vor dem jahre 1848. 

2. *Entwicklungsgeschichte der englischen 
moral-plays.’ 

Zur bewerbung zugelassen sind nur personen, welche das 
staatsbürgerrecht in den im reichsrat vertretenen königreichen 
und ländern besitzen. die arbeiten sind bis zum 1 juli 1910 bei 
dem decanat der philosophischen facultät der k. k. universität in 
Wien einzureichen. — der preis beträgt je 50 k. k. ducaten. — 
die näheren bedingungen werden von der canzlei der n.-Ö. ad- 
vocaten-kammer zu Wien ausgeliefert. 


PERSONALNOTIZEN. 


Am 31 januar starb zu Prag der senior der im akademischen 
lehramt stehnden germanisten JouAnnes Kerle, der im voraus- 
gehnden jahre in geistiger frische seinen 80. geburtstag begehn 
konnte, — am 11 februar folgte ihm im tode professor ALEXANDER 
ReırrerschEınd in Greifswald, 61 jahre alt, — 59jährig verschied 
am 15 februar professor ALBaecHht Wacner zu Halle, der die 
deutsche philologie mit der englischen vertauscht hatte. — prof. 
Henuann OstHuorr, der in Heidelberg länger als ein menschenalter 
die sprachvergleichung vertreten hat, starb am 7 mai, 62 jahr alt, 

Am 5 juni verschied infolge eines schlaganfalls der director 
der Kgl. hof- und staatsbibliothek zu München geh. rat dr Grone 
vLAuBmann. stand er auch persönlich der deutschen philologie fern, 
so ist er als hüter der reichsten sammlung altdeutscher handschriften 
doch jederzeit ein wolwollender förderer unserer studien gewesen. 

Auf den germaoistischen lehrstuhl in Greifswald wurde prof. 
dr Gustav Enrısmann von Heidelberg, auf den anglistischen in Halle 
prof. dr Max Förster von Würzburg berufen. 

Der ao. professor der vergleichenden sprachwissenschaft an 
der deuischen universität Prag dr Erıch Berneker folgte einem 
ruf als ord. professor der slavischen philologie nach Breslau. an 
seine sielle in Prag trat dr Par DieLs, der sich kurz zuvor an 
der universität Berlin für vergleichende sprachwissenschaft habili- 


tiert hatte. — der ord, professor der vergleich. sprachwissenschafl 
zu Breslau dr Otto Horrwann wurde an die universität Münster 
verseizt. — als ord. professor des gleichen faches nach Giefsen 


wurde der ao. professor dr ALoıs WıLpe von Innsbruck berufen. 
Habilitiert haben sich: für deutsche philologie dr Ernst 
Stapler in Stralsburg und dr JuLius Petersen in München; für 


sprachvergleichung dr HERMann Jacopsoan in München und dr 
Hans ReicheLT in Gielsen. 


ANZEIGER 


DEUTSCHES ALTERTUM UND DEUTSCHE LITTERATUR 
XXXIII, 2. 3 october 1909: 


Die handschriften der öffentlichen bibliothek der universität Basel. erste 
abteilung. die deutschen handschriften. beschrieben von dr Gustav 
Binz, bibliothekar und ao. professor. erster band. die handschriften 
der abteilung A. Basel 1907. xı und 437 ss. — 25 m. 


Die fentliche bibliothek zu Basel hätte der 49 versammlung 
deutscher philologen und schulmänner, die 1907 in der altehr- 
"ürdigen Rlıeinstadt getagt hat, kaum ein willkommeneres an- 
gebinde darbringen können als mit der beschreibung ihrer hand- 
schriften, deren deutschen bestand der vorliegende erste band 
zu verzeichnen beginnt. Gustav Binz, der inzwischen die leitung 
der Mainzer stadtbibliothek übernommen hat, — möge dadurch 
'e fortsetzung des unternehmens nicht nachteilig beeinflusst 
werden! — hat sich der aufgabe in liebevoller vertiefung unter- 
20gen, und es reiht sich dieser katalog unsern besten hilfsmitteln 
gleicher art würdig an. ausführliche register erleichtern wesent- 
Ich die benutzung, und auch die folgenden bemerkungen setzen 
da w0 kein besonderes citat angegeben ist, ein nachschlagen in 
nen voraus, wenn die genaue katalogisierung schon jetzt vor- 
genommen werden konnte, so verdanken wir dies zt. der anregung 
«T Deutschen commission der Preufs. akademie der wissenschaften 
und der von ihr begonnenen inventarisierung sämtlicher deutschen 
er es ist daher die auswahl der zu besprechenden codices mit 
„etsicht auf das Berliner generalinventar getroffen worden. doch 
ren bei sammelbänden auch die nicht deutschen stücke ebenso 
(gehend behandelt wie die deutschen. bd 1 umfasst zunächst 
z !heologäschen papierhss. sie sind in überwiegendem malse 
Mmelhss,, sammlungen von excerpten (wie zb. A vını 51 [3.106 
= andachts- und gebetbuch der Margret Zschampi, A ıx 2 |s. 110 
handbuch des predigermönchs Stephan Irmy in Basel) und 
men in der mehrzahl aus Basler klöstern oder dem privat- 
4 dorliger insassen, =. s. 3691 das verzeichnis der besitzer. 
erkla en lateinischen texten fällt die häufige einschaltung deutscher 
die Lügen, anmerkungen und zusätze auf (zb. s. 63. 192f 338). 
leinjgch enväter und scholastiker des mittelalters sind neben la- 
übertr eD texten und textauszügen durch zahlreiche deutsche 
bertus Suügen kleinerer stücke vertreten. es begegnen ua. Al- 
Magnus, Augustin, Bernhard, Bonaventura, David von Augs- 
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burg, Gerson, Heinrich von Langenstein, Heinricus de Vrimaria, 
Marquard von Lindau, Matthäus von Krakau, Joh. Nider, auch 
mancherlei biblisches und hbymnologisches. lateinische predigt- 
werke und predigten überwiegen, aber es fehlt auch nicht an 
solchen in deutscher sprache. unter ersteren finden sıch s. 229 ff 
nr 101 ‘Sermones et collationes monachi cuiusdam ordinis prae- 
dicatorum’, über deren entstehungsart und verfasser sich bei 
näherer einsicht vielleicht genaueres wird ermitteln lassen; die 
niederschrift der Sermones de tempore et de sanclis in A x 133 
(s. 248f) datiert aus dem jahre 1360. von predigtwerken ın 
deutscher sprache sei die aus dem Basler frauenkloster Gnadental 
stammende hs. A vı 38 (s. 75) genannt: *Legende Johannis des 
evangelisten, prediglen über ihn und übersetzung seiner schriften’ 
mit den predigernamen Claus der schirmer ein hoher lesmeister 
von paris, Johannes von Nördlingen, ein lesmeister der was von 
peigern ein paris pfaff, und meister Johannes vOflringen, ein bre- 
diger von Sanct Dominicus orden. deutsche einzelpredigten s. in 
der hs. Ax 130 nr 48. 57. 68. dieselbe hs. enthält unter nr 
47 (s. 218) Sermones diversi per quadragesimam, von einer hand 
des 14 jh.s geschrieben, die sich durch die gelegentlich einge- 
streuten deutschen satzteile näher bestimmen lassen, insofern diese 
auf Pfeiffer Mystiker ıı 654, 22. 650, 21f. 644, 251. 645, 17 
(vgl. cgm. 365 bl. 193”f: Beiträge 34, 322) weisen; die voraus- 
gehnden lat. predigten verdienen daher besondere beachtung. auch 
sonst hat Spamer neuerdings in seiner abhandlung ‘Zur über- 
lieferung der Pfeifferschen Eckharttexte’ (Beitr. 34, 307 ff) zu ein- 
zelnen kleineren excerpten des Öfteren belege aus Pfeiffers zweitem 
mystikerband beibringen können. was Binz s. 55 aus A v 41 als 
*traclat eines mystikers’ verzeichnet, verteilt sich nach Spamer 
aao. Ss. 359. 372. 392. 419 auf verschiedene in Pfeiffers Eckhart 
abgedruckte stücke; das erste ist ebenfalls in einer hs. zu Chelten- 
ham erhalten und von Priebsch Deutsche hss. in England ı 309 
vollständig mitgeteilt worden. zu den Taulerpredigten und predigt- 
excerpien in lıs. A x 117 nr 5. 8 (s. 154. 155), von denen Pfeiffer 
manches auf die autorität des Basler Taulerdrucks von 1521/2 
hin in seine Eckhartausgabe aufnahm, ist nun Spamer aao. 8. 330 
mit der anm. 338. 402. 419 heranzuzieben; zu nr 6 derselben 
hs. (s. 155 = Mystiker 2, 623 nr 66) vgl. Spamer s. 404; wie 
stellt sich dazu bs. A xı 59 nr 23 (s. 301)? — =.36 2.1 v.u. 
ist Taulers name zu streichen, es handelt sich um ein lat. stück 
aus der Neunfelsenlitteratur, das ebenfalls A x 130 nr 58 (s. 220) 
begegnet und hier auch richtig als solches bezeichnet ist, vgl. 
dazu noch CSchmidt Tauler 8.77 und Zs. f.d.ph. 34, 240. — das sog. 
Gottesfreund-alphabet im Meisterbuch findet sich zweimal (s. 122. 
220). — von Seuses Horologium sapientiae besitzt Basel in A x 133 
or 2 (c. 1360) eine der ältesten bisher nicht benutzten hss. (s. 249); 
auch sonst waren mehrfach excerpie aus Seuses schriften zu ver- 
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zeichnen. — Ruysbroeks Geistliche hochzeit ist in A vu 58 (s. 110) 
in oberdeutscher übertragung von einer hand des 14 jh.s ver- 
treten. — eingebnde untersuchung verlangen die umfangreichen 
Quaestiones theologicae der hs. A xı 68 (s. 336 f), in deren lat, text 
öfter kürzere und längere deutsche stücke, auch in poetischer form, 
eingeflochten sind, zb. freilich der besserung stark bedürftige 
stellen aus einer predigt des Jobann von Sterngassen (s. Beitr. 
34, 323). aufser der von Binz nachgewiesenen stammt auch der 
passus auf bl. 132° (s. 337) aus dem gleichen stück (Wacker- 
nagel Altd. pred. 166,76 fl, vgl. s.545; Tauler, Basel 1522 bi. 2774); 
reime zeigen gelegentlich auch die Germ. 3, 235 IT ausgehobenen 
Sterngassen-citate. ob ein zusammenhang zwischen diesen (uae- 
stiones und den sonst für Sterngassen bezeugten lat. schriften 
besteht? mehrfach wendet sich der vf. gegen die vertreter des 
neuen geistes. auf Jeden fall erfährt das Sterngassen-material 
durch diese Basler hs. bereicherung, und ich darf bei solchem 
anlass villeicht einfügen, dass einer meiner schüler seit längerem 
mit studien über das mystikerpaar Sterngassen beschäftigt ist; 
er wird sich auch mit dem Pratum aniımarum des Gerhardus de 
Sterregassen (Trierer hs. 589, Keuffer 5, 44) zu befassen haben. 
— Job. Franco scholaster Meschedensis, der vf. der ım Basler 
katalog zweimal (s. 57. 226) verzeichneten Aurea fabrica de lau- 
dibus virginis gloriosae (Blume Analecta hymnica 29, 205 ff, Germ. 
36, 196), und der als mystischer prediger bekannte dominicaner- 
lector Joh. Frank (von Cöln?) werden vorsichtigerweise aus ein- 
ander zu halten sein. — kleinere lat. tractate asketischen inhalts 
liegen in grolser menge vor: eine abhandlung, die hs.lich als 
Fructus fructuum, Fructus arboris, Arbor amorıs, Arbor caritatis 
erscheint (s. 195. 338), berührt sich mit der deutschen Minne- 
baum-allegorie (Anz. 9, 121, auch cod. Pal. germ. 567 [Bartsch 
nr 278] bl. 384), desgl. das stück De arbore contemplationis (s. 196) 
mit dem Geistlichen palmbaum (s. 294, vgl. Anz. 9, 121 und jetzt 
vor allem Rieder. Der sog. SGeorgener prediger s. 260 ff, dazu 
Nd. jabrb. 10, 27.23, 114; über die leiztgenannte allegorie gedenk 
ich einmal ausführlicher zu handeln. — geistliches, mystisches, 
didaktisches ın gebundener form ist mannigfach vorhanden (s. 38 f. 
44. 45. 124. 126), ua. auch stücke aus den von Bartsch und 
jetzt von Banz edierten gedichten über Christus und die minnende 
seele (s. 118. 122f. 183. 368), verse über die sieben todsünden 
s. 224), gereimte lebensregeln (s. 298) nach Seuse (Bihlmeyer 
s. 258, 111), vgl. Beitr. 34, 383. aus der Erlösung bietet die hs. 
A x 137 ein kleines bruchstück (s. 264). ihrer eigenartigen fassung 
wegen verdienen einige Miracula de virgine Maria (s. 162. 204) 
sowie eine Legenda sancti Georgii martyris (s. 73) erwähnung, aus 
der visionenlitteratur Elisabeth von Schönau (s. 68) im zusammen- 
hang mit mehreren excerpten, die die legende von den 11000 
jungfrauen betreflen (s. 67 ff), sowie der Liber specialis gratiae 
9% 
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der Mechthild von Hackeborn (s. 141); der deutsche text in hs. 
A vım 51 bl. 387 (s. 107) entspricht lib, 4 cap. 56 des originals, 
— lat. exempla sind ziemlich reichlich vertreten, so zb. aus den 
Gesta Romanorum, und zwar mehrfach (s. 22. 131. 163. 167) 
in hss. die von Oesterley nicht erwähnt sind; aufserdem manche 
deren quelle noch nachzuweisen sein wird, unter ihnen eine 
lat. Marina in der hs. A x 139 bl. 937 (s. 271), die, so viel sich nach 
dem mitgeteilten sagen lässt, kaum als ein blofser auszug der von 
Herrmann, Vierteljahrschr. f. ig. 3, 1ff herausgegeben zu betrachten 
ist; der eingang des Basler textes erinnert an den Augsburger 
text 3, 251. 

Im folgenden mögen noch einige einzelheiten berührt werden, 
soweit sie die besondere aufmerksamkeit der germanisten verdienen. 
s. 11 verzeichnet die bis jetzt unbekannte, älteste has. der beiden 
ersten bücher der Libri vn miraculorum des Caesarius von Heister- 
bach, s. Schönbachs zweite abhandlung über Caesarius 8. 45. — 
8. 25 die predigt Heinrichs von Löwen ist auch sonst oft über- 
liefert, vgl. aufser den litteraturnachweisen bei Bihlmeyer Seuse 
s. 123 anm. noch Berlin ms. germ. 191 4° bl. 153%; Trier 303 
bl. 99°; Wolfenbüttel cod. 17 12 Aug. 4° bl. 92”. — s. 26 über 
das erbauungsbuch Geistlicher leute baumgarten, das auch in 
mehreren Münchner hss. begegnet (ccgm. 176? 210. 339. 354. 
400. 6247), hat Schönbach, Wiener sitzungsber. pbil.-bist. cl. bd 
153 ur 4 s. 91f. 100f. eine besondre untersuchung in aussicht 
gestell. — zu 8. 26 nr 2 8. jetzt noch Schönbach, Zs. d. vereins 
f. volkskunde 18, 426. — hs. A v14 nr. 18 (s. 31) Joh. vos 
Hildesheim, Historia trium regum. — s. 49 Das geistliche kloster, 
8. jetzt Rieder Der sog. SGeorgener prediger s. 339; Nd, jahrb. 
10, 24 ur 3. — s. 50. 51. 63 lat.-deutsche vocabulare. — A vu 
19 bl. 39° (s. 93) und A xı 59 nr 25 (s. 301) Vom.anfang des 
kartäuserordens: auch cgm. 4880 bl. 247%. — s. 99 Heiligenleben 
in deutscher pros.. — Aıx 2 bl. 89 (s. 113) ein tractat Drei 
wahrheiten von einem meister von Paris. — s. 114 (vgl. 115). 
187 einiges zur tolentanzlitteratur. — s. 120f. deutsche meister- 
lieder. — von Ludwig Moser, einem Basler Kartäuser (c. 1500), 
bietet A ıx 27 nr 12 (s. 135) eine übertragung von Dionysius 
de Leeuwis Der guldin spiegel des sünders, or 20 (s. 137) vom 
leben des h. Ludwig von Toulouse, Ax 117 nr 1 (s. 153) eine 
übersetzung des bisher unbekannten Migrale, verfasst voa 
Wilhelm Textor (alias Wilhelm von Aachen). — s. 136 Konrad 
von Heimburg, Sant Bernhards Rosenkränzelin, deutsch von Seb. 
Brant, autograph; s. 325 Ave praeclara maris stella, deutsch von 
Seb. Brant, — s. 139 nr 28 Pallas Spangel (ADB 35, 32), Von 
der begrept und volge Margreten der Pfalzgrefio. — A x 116 
bl. 90’ (s. 152) utrum audire cantus amalorios vel ipsa cantare 
sit morlale peccatum. — s. 158 zum diabolus Schickentantz vgl. 
Schmeller ı 612. u 367; Osborn Teufellitteratur s. 84f. — s. 
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174. 215 es hat auch einen dominicanerbruder Nicolaus von Landau 
gegeben. — zur ketzerlitteratur bietet die hs. A x 120 aus dem 
ausgehnden 14 jh. (s. 176 fi, bes. 178—180) mancherlei material 
in excerptengestalt. ich darf bei dieser gelegenheit vielleicht bei- 
läufig auf die Melker hs. 2,4 hinweisen, die den lange vermissten 
tractaı des Gerhardus de Colonia (Keller Die reformation und die 
älteren reformparteien 8. 131) zu enthalten scheint. eine deutsche 
abschwörungsformel für Wiclefiten und Hussiten ist s. 239 nr 36 
verzeichnet. — 8.261 Hugo Spechtshart von Reutlingen (ADB 35,77), 
Formula discendi metrica. — s. 266 Von der gotieslästerung und 
vom fluchen, — auf s. 268 nr 6, wo das citat in Wackernagel 
AP s. 600-602 zu bessern ist, war auf die deutsche version 
*12 anachoreten’ in A v 41 bl. 27? (s. 55) zu verweisen. — 
s. 278 Conradus de Mure, Liber de septem sacramentis, metrice. 
— A xı 53 Epistolae et evangelia per totum annum mit der 
frage, ob die hs. mit Geiler in beziehung steht. — s. 295 Ermah- 
nung an eine schwester: anima mea liquelacta est, s. jetzt 
Rieder Der sog. SGeorgener prediger s. 36. — s. 296 Von 
der seligen müllerin, vgl. dazu Beitr. 34,406 anm.; Borchling 
Nd. hss. ı 102. m 102. — s. 297 nr 8 eine bisher unbe- 
kannte (?) deutsche übersetzung der Peregrinationes terrae sanctae, 
Röhricht, Bibl. geogr. Palaest. s. 100. — s. 324 Theodor. Ulsenius 
(ADB 39,270), Wallfahrt menschlichen elends in diesem jammer- 
tal. — s. 334 Filorilegium proverbiorum. 
Halle a./S., märz 1909. PaıLıpp Sraancn. 


Werden und leben des volksepos. rede gehalten den 15 november 1907 
am jahresfeste der universität Basel von Jonn Meızr. Halle, Niemeyer 
1909. 54 ss. 8°. 


Der Däne Valdemar Vedel hat in seinem schönen buche 
Helteliv aus allem, was man im weitesten sinne heldendichtung 
nennen kann, ein breites, reiches gesamtgemälde componiert, am 
meisten kam es ihm auf den inhalt an, das porträt des heroischen 
menschen, wie es Jie völker der erde gezeichnet haben, und auf 
die umwelt, den dichter- und hörerkreis, worin diese schöpfungen 
ihr dasein führten. eine schilderung der heroischen culturstufe 
der menschheit. JMeier grenzt das beobachtungsfeld enger ab 
und stellt sich eine andere aufgabe. der betrieb der helden- 
dichtung in gesellschaftlicher und technischer beziehung steht 
ihm im vordergrunde. er spricht von historie und ihrer um- 
bildung, von stegreifkunst, art der melodie, ausbildung und lebens- 
führung der dichter, stereotypem in den gedichten, künstlicher 
sprachform, archaischem und modernem in der lebensschilderung, 
übergang zum grofsen epos, gedächtnisstärke uam. als leitmotiv 
stellt er am anfang und schluss das verhältnis hin zwischen in- 
diriduum und gesamtheit; ein gedanke der ıhm als kundigem 


130 MEIER WERDEN UND LEBEN DES VOLKSEPOS 


volksliedforscher nahe lag. doch darf man bezweifeln, ob grade 
dieses problem durch die hier vorgeführten tatsachen sonderlich 
beleuchtet wird. heldenepik ist eben in geringem grade gemein- 
schaftsdichtung; das werk des einzelnen geht durch die hände 
wider von einzelnen, kunstgeübten; das ‘ganze volk kommt aller- 
höchstens als publicum in betracht, nicht ale mitschaffend ; die 
gleichsetzung mit dem leben der sprache s. 9 (‘ganz gleiche ge- 
setze sind hier würksam ....') ist eine der gewagteren behauptungen. 
der ausdruck *‘volksepos’ aber ist auch für M. nur ein zu- 
geständnis an den sprachgebrauch. aber warum ihn festhalten ? 
tut *heldenepos’ nicht denselben dienst? im titel der schrift wäre 
der umfassendere name heldendichtung der sachlich zutreffende 
gewesen. 

Seine bausteine nimmt vf. am öftesten von Kirgisen, Atjehern 
und Slaven, in zweiter linie von den Griechen. der gedanken- 
gang erinnert in manchem an Wundt Völkerpsychologie ıı 1,362 fl. 
doch behält M. immerbin mehr erdreich unter den füfsen. der 
oft reichlich abstracte haupttext wird durch 113, mitunter weit 
ausholende anmerkungen aufs willkommenste ergänzt. 

Der vf. sagt ein paarmal, dass er gegen romantische vor- 
urteile kämpfe, und weist s. 4f die anschauungen von Herder 
bis Grimm ab, ‘da sie meist auf constructionen und nicht auf 
beobachtungen beruhen’. das ist vielleicht etwas summarisch. er 
selbst aber hat gar nicht wenig von der constructiven art, die 
man naclı der romantik oder nach Hegel benennen kann. ‘das 
volksepos’ — nicht das griechische oder das kirgisische, sondern 
das allgemein menschliche, — tritt bei M,. als würklichkeit auf; 
‘der epische gesang’; die ‘echte epik’; ‘das eigentlich epische 
stadium’ (s. 13), ‘überall sind die wesentlichen elemente und die 
art des vortrags die gleichen’ (ebda). so wie Radloff kühnlich 
erklärt hatte, der homerische &oıddc sei eben vollkommen der 
sänger der kirgisischen gesänge, und die ‘epische frage’ (wie be- 
zeichnend, wie hegelisch ist schon dieser singular!) könne von 
den türkischen verhältnissen aus beantwortet werden, 

Nun ist ja klar, gewisse berührungen gibt es auch noch 
zwischen dem Tataren und dem ritterlichen Franzosen; beide 
sind homines sapientes. aber in der überzeugung kann die 
schrift unsers vf.s nur bestärken, dass eine vergleichung der 
mannigfachen heldenwelten ihren grofsen wert namentlich dadurch 
gewinnt, dass sie den blick für die verschiedenheiten schärft. der 
unterschiede sind viel mehr als der übereinstimmungen. das ist 
nicht zu verwundern. heroische dichtung gehört nicht zu den 
primitiven hervorbringungen der menschen. bei den Indern, 
Irauiern, Griechen, Germanen, Romanen kennzeichnet sie eine 
gesittung, die auf der stufe des staatenbildenden ‘barbaren’ an- 
gelangt oder schon darüber hinaus ist. bei den Iren ligt das 
culturniveau der heldendichtung etwas tiefer, aber doch hoch über 
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dem stande des wilden! bei Russen und Serben mischen sich 
sehr vorgerückte elemente mit sehr altertümlichen. an der untern 
grenze dessen was man noch heldendichtung nennen muss, stehn 
die Kirgisen und die minussinschen Tataren, bei Schiefner 1859. 
(über die dichtungen der Atjeher hab ich kein urteil.) die volks- 
tümlıchen bestandteile des Kalewala sind wol unterbarbarisch, aber 
das ist auch keine heroische dichtung und scheidet stofflich aus 
der vergleichung aus, man hat es bei der heldenepik nicht mit 
den niederungen zu tun, wo der seelenglaube und die zauber- 
kunst keimen und die ersten zierstreifen auf handgeformte 1öpfe 
gekritzelt werden. unsere dichtungen stehn auf staffeln, wo jede 
volksgruppe ihr eigenes gesicht zeigt und die bedingungen des 
poetischen schaffens mannigfaltig auseinander gegangen sind. 
haben Becker und Bedier recht mit ihren theorieen über die chanson 
de gesie, so hat man da einen neuen, kräftigen beweis, wie 
anders die entwicklung bei den Franzosen war als bei ihren öst- 
lichen nachbaren. wer die erwähnten Wundtischen ausführungen 
an den germanischen verbältnissen misst, hat fast auf der ganzen 
linie ihre unvereinbarkeit festzustellen. 

Nicht anwendbar auf die Germanen sind zb. folgende sätze 
bei M.: dass die kunst des epischen heldensanges nur im primi- 
tiven, schriftlosen zeitalter zu leben vermag (s. 10); dass sie ur- 
sprünglich im ganzen volke verbreitet ist; die ganze Iheorie von 
der stegreifkunst und von den zwei perioden, der aoidischen und 
der rhapsodischen (s. 13—21): diese künstliche speculation (für 
die man ja M. nicht verantwortlich machen darf) ruht schon für 
die alten Griechen auf weniger als tölınernen fülsen und kann sich 
bei den Germanen auf keinen schatten von zeugnis berufen; den 
meister möchte man sehen, der ein werk wie das Hildebrands- 
lied improvisiert; nirgends ist von stegreifdichtung eines helden- 
liedes die rede: M. unterscheidet nicht die kunstloseren gat- 
tungen der Iyrik, des preisgedichtes, besonders im Beowulf und 
an der Kzdmonstelle, wonach auch das verbältnis von diletitanten 
zu berufsdichtern »nders zu beurteilen ist (sieh Brandl Altengl. 
litt. 40). s. 17 heifst es, die entwicklung zum buchepos sei 
bei den Germanen ‘wol meist durch die christianisierung gehindert 
worden’; und doch wurden Beowulf wie Waltharius und NL erst 
durch die mit dem christentum gebrachte cultur ermöglicht, 

Aber die Germanen sind bei unserm vf, überhaupt stief- 
mütterlich behandelt. und zwar, wie es scheint, aus resignation. 
s. 26 list man: *im germanischen haben wir ein zu geringes 
material, als dass wir mit sicherheit etwas folgerna könnten: das 
nordische ist unursprünglich und eigentümlich umgebildet unter 
künstlichem einfluss, in Deutschland einzig und allein das Hilde- 
brandslied, und nur das angelsächsische reicher vertreten’. es ist 
ja wahr, wir hätten gern mehr. aber ich möchte hier doch 
WGrimm und Uhland recht geben, die der meinung waren, das 
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germanische material sei besonders ausgiebig, um grade die ent- 
wicklung der heldendichtung zu zeigen. jedesfalls erlaubt 
das vorbandene sichrere und reichere schlüsse auf die eigenen 
germanischen dinge, als der seitenblick auf Serben und Türken. 
den citierten satz ergänzt die bemerkung s. 50: ‘das nordische 
erscheint durch den starken Iyrischen und gefühlsinhalt (ua. mo- 
nologe!), wie durch die uneinheitlichkeit der metrischen form und 
das hervortreten strophischer anordnung unursprünglich . . dies 
allles ist sebr aus der ferne gesehen: es fasst die ‘Edda’ in eins 
zusammen, die isländische nachblüte mit ihren elegieen und die 
alten, ınehr oder weniger aus dem deutschen übersetzten ereig- 
nislieder: ist deren zahl auch nicht grofs, so bilden sie doch mit 
Finnsburg- und Hildebrandslied, alt und jung, und Ermenrikes 
dot eine anzahl fester puncte, zwischen denen sich gar nicht so 
wenige construclive linien ziehen lassen. ich weils nicht, ob M. 
die Atlakvida sehr ‘lyrisch’ oder das fragment des alten Sigurds- 
liedes sehr *künstlich’ findet; übrigens dächte ich, wieviel das 
germanische heldenlied an Iyrik und künstlichkeit zuliefs, wissen 
wir doch nicht von vornherein, wir haben das doch erst aus dem 
überlieferten zu lernen und dabei die fünf alten ereignislieder 
des nordens neben den südlichen resten unvoreingenommen zu 
rate zu ziehen. die frage, ob der strophische oder der stichische 
bau das ältere sei, ist schwerlich so endgiltig beantwortet wie 
M. glaubt; indessen greift diese frage in den gesamthabitus der lieder 
nicht allzu tief ein, Hildebr. und Akv, stehn sich jedesfalls viel 
näher als jenes der art des Heliand, man darf sich nur nicht 
durch die typographische strophentrennung täuschen lassen. im 
ganzen spürt man hinter M.s äufserungen die ansicht: die eigent- 
liche agerm. heldendichtung kennen wir nicht; das uns über- 
lieferte ist halbecht. demgegenüber glaub ich, dass das über- 
lieferte eine leidliche vorstellung von dem heldenliede der völker- 
wanderungszeit vermittelt. die &ine tatsache tritt bei M. garnicht 
hervor: dass nur bei den Germanen zwei genetische stulen, lied 
und epos, erhalten sind. mag man die heldengedichte der Kir- 
gisen und Tataren *lieder’ oder ‘epen’ nennen oder, was am besten 
wäre, einen neuen terminus für sie finden, jedenfalls vertreten sie 
eine stilstufe, und was Radloff über ihre evolution sagt, ist schon 
theorie (und zwar im banne der sammeltheorie), nicht description. 

Von den meinungsverschiedenheiten, die der vf. zwischen 
sich und meiner schrift *Lied und epos’ findet, sind einige, als 
auf versehen oder misverständnis beruhend, zu streichen (s. 25. 
50 note 95). andre male wird nicht ganz klar, wo Meier eigent- 
lich hinaus will. so vermag ich mir die sätze über den Beowulf 
s. 26 nicht zu einer logischen kette zu verbinden; was wäre da- 
mit gewonnen, wenn wir den beiden zu grunde liegenden liedern 
‘schon ursprünglich’ einen reicheren stil zuschreiben? das gäbe 
doch aur eine zwischenstufe mehr. s. 26 verlangt M., dass man 
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den übergang vom liede zum epos nicht als sprung, sondern als 
allmähliche entwicklung erkläre (obwol ja unleugbar die beiden 
galtungen in unsrer tradition recht scharf geschieden sind); aber 
was er selbst in note 94 und 113 zum NL und Bw. äufsert, 
schliefst in sich, dass der übergang aller wahrscheinlichkeit nach 
als sprung erfolgte. dass er bei den Griechen gradatim vor sich 
gieng, ist möglich, — notwendig durchaus nicht. die ansicht ist 
nicht widerlegt, dass ‘Homer’ derjenige war, der den breiten epen- 
stil als etwas neues schuf. schon die natur kennt sprünge, wie- 
viel mehr die cultur| 

In anderm freilich stehn M.s und meine ansichten weit von- 
einander. M. hängt im grunde noch der sammeltheorie an; denn 
anders sind äAufserungen wie die folgenden nicht zu verstehn: 
s. 21f das ‘gesamtepos’, das ‘den grofsen stoff vieler lieder in 
einer einheitlichen gestaltung zusammenlasst ...., neben den 
alten kleineren noch quasi die rhapsodisch grölseren liedteile als 
‚vortragsteilchen* verwendend’; s. 24 ‘das epos ist kein lieder- 
kreis, sondern eine liederkette ..’; note 79 bei der Ilias ein 
gegensatz zwischen dem *gesamtplan’ und den ‘einzelliedern’. an 
die mechanische verbindung von liedern glaubt der vf. natürlich 
nicht (8. 23); im ganzen möchte sich sein standpunct vereinigen 
lassen mit dem von Vogt in Pauls Grundr. ıı 232ff; also doch 
sammeltheorie. damit steht in einklang, dass M. note 48 das 
episodische lied postuliert. aber das Marner- und das Renner- 
zeugnis verfangen hier nicht: diese liedüberschriften köunen sehr 
wol auf abgerundete fabeln gehn. und wenn M. sagt, er glaube 
ganz entschieden, dass sich die werbungsfahrt Sigfrids als einzel- 
lied ‘behandeln lässt’, und das carmen celebre mit Rüedeger und 
Dietrich ‘brauche nicht’ den ganzen Burgundenuntergang enthalten 
zu haben, so ist nur zu antworten: auf das denkbare kommt es 
nicht an; der fortschritt bei Ker lag darin, dass das denkbare 
— das die ganze sammeltheorie beherscht hatte — dem be- 
glaubiglen weichen muste. M. soll tatsachen gegen tatsachen 
stellen, und er wird die fragen fördern. 

Ein ähnlicher wunsch wäre zu erheben bei einem letzten puncte, 
der hier noch berührt sei. der vf. tritt wider ein für eine unterschei- 
dung von ‘sage’ und dichtung; er behandelt ‘sage’ und lied oder 
“mündlich verbreitete sage’ und lieder ausdrücklich als gegensätze; 
vgl. s. 5—7. 9. 12, note 5. 10. und zwar denkt sich M. die ‘sage’ 
und damit das ‘volk’ als den eigentlich schöpferischen teil. nicht nur 
einzelne fabeln, auch ganze cyklen enistehn in der ‘sage’ (8. 36). 
beim dichter tritt, *wenn auch nicht allzu häufig, neben den ab- 
sichtslosen wandel die bewuste änderung. . mitunter würkt diese, 
die dann vor dem volke im sange vorgetragen wird, wider auf 
die sage und wird recipiert, während im allgemeinen die im volke 
vorhandene auffassung des sagenstofles das material für die dich- 
tung bildet. aber stets bleibt vorbedingung für die verarbeitung 
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des sagenstoffes im lied, dass er würklich im ganzen volk ver- 
breitet und beliebt ist’ (s. 9). es sind ungefähr die ansichten, 
die auf dem gebiete der französischen heldendichtung Voretzsch 
verfochten hat. die frage ist deshalb so schwierig zu discutieren, 
weil das wort ‘sage’ wie kein anderes in allen farben schillert 1. 
unter helden-‘sage’ versteht man seit 100 jahren ganz allgemein 
den inbegriff der heldenerzählungen, unabhängig von ihrer sprach- 
lichen form. aber man denkt bei sage auch an den überkommenen 
bestand zum unterschied von der zutat des dichters (man sagt 
etwa: dieser zug des gedichtes ist nicht sagenhafl).. manche be- 
trachten ungebundene rede als eigenschaft der sage; oder aber 
das in kunstloser alltagsprosa überlieferte ist die sage. auch für 
das bei den zeitgenossen umlaufende gerücht, die ausschmückende 
fama gebraucht man den namen sage. und endlich haben wir 
die sage im technischen sinne, die ‘volkssage’ oder *ortssage’. bei 
M. vermiss ich besonders die abgrenzung von volkssage und der 
kunstlosen überlieferung der heldengeschichten. 

Die germanische sagenforschung der letzten jahrzehnte hat 
ernst gemacht mit dem gedanken: wo es heldenlieder gab, da 
waren sie die wesentlichen träger der heroischen sage. Ranisch 
hat in seiner erstlingsschrift den nachweis versucht, wie ein ein- 
zelnes gedicht, die Hamdismäl, in seinem kreise durch lange 
zeiträume hin den betreffenden sagenstoff verkörperte; beschä- 
digung des liedes war beschädigung der sage; neue sprossformen 
der sage wuchsen aus dem liede heraus. die meihode würkte 
damals befremdlich. seither mehrten sich die versuche in dieser 
richtung. als hauptbeispiel nenne ich Olriks verwertung der 
Biarkamäl in seinem Rolf Krake. forscher von so ungleichem 
vorgehn wie Symons, Olrik, Boer, Jiriczek wurden nicht müde, 
vor dem trugbilde zu warnen, als stehe die heldensage irgendwo 
aufserhalb der heldendichtung. beweisen lässt sich eine solche 
einsicht nicht; aber sie hat sich bei den einzeluntersuchungen 
als working hypothesis gebieterisch aufgedrängt und sich frucht- 
bar erwiesen. ein romantisches überlebsel ist sie nicht, mit der 
Hamannschen mystik von der poesie als der ursprache der mensch- 
heit (M. s. 6) hat sie nicht das mindeste zu tun. sie fulst viel- 
mehr auf dem sehr realistischen gedanken: da die heidensagen 
unbestreitbar ihrer substanz nach dichtung sind, rühren sie von 
dichtern her. sätze wie die angeführten M.schen beschwören 
wider das dichtende volk herauf und erheben die sage, dieses un- 
persönliche wesen, zu einer wahrhaft mythologischen gröfse, zu 
der rechten poetischen producentin, die dichter aber werden zu 
den nachtretern, die *mitunter’ auf die sage einwürken, man er- 
innert sich, dass Voretzsch (Epische studien ı 29) geradezu die 
frage aufgeworfen hatte: ob sich das epos von der vorangehnden 


* man vergleiche die ausführungen von Wechssler, Zs. f. rom. phil. 
25, 450. 
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‘sage’ nur durch die äufsere form unterschieden habe. also die 
tätigkeit der dichter bestünde darin, die Jichtervisionen der göttin 
sage in reime zu bringen! aber, wolbemerkt, Voretizsch hat jene 
frage dann doch verneint. auch M. würde sie vermutlich ver- 
neinen. Koegels vortreflliche bemerkungen gegen Voretzsch 
(P. Grundr. n 56) richten sich auch gegen die M.sche neuro- 
rmantik. 

Mit dem satze ‘wo heldenlieder waren, trugen sie die helden- 
sage’ sind nicht alle einschlägigen fragen erledigt. es bleibt zu 
überlegen: 1) wieweit haben heldensagen — auch aulserhalb Is- 
lands — einen reichen dramatischen aufbau von anfang an in 
prosa erreicht ? (man denke etwa an Amletlıs vaterrache), wieweit 
hat also prosaische kunstform mit gebundener rede concurriert? 
es wäre recht verkehrt, nur der prosaischen den namen sage zu 
gönnen! die warnung davor, jedes lebhaftere chronikencapitel 
sogleich auf ein lied zurückzuführen, ist ganz nützlich; irrig ist 
nur der weitere schluss: folglich gab es heldensagen in prosa. 
denn dass jene chronistenepisoden zur heldensage gehören, wäre 
erst zu begründen. natürlich gelten hier für die französische sage 
andere mafsstäbe als für die germanische, 2) wieweit sind lied- 
stoffe in kunstiose prosa übergetreten, ohne zu verkümmern ? 
wielange hielten sie es in dieser alltagstradition aus? 3) welche 
rolle bat neben der heldendichtung die sage im eigentlichen sione, 
die ortsgebundene volkssage, gespielt? man denke an die Har- 
lungenberge, den lectulus Brunihildae, die Welandes smiöde, die 
Hagbardshügel usw., usw. dass solche aufserkünstlerische volkssage 
meistens nur ein stück treibholz aus dem golfstrom der dichtung 
ist, Jeuchtet ein. aber es kann auch einmal der schöpfer einer 
heidendichtung aus der volkssage empfangen haben 1. endlich 
kaun man 4) noch fragen, wieviel die aufserkünstlerische fama, 
das simple widererzählen und umformen der ereignisse, den 
dichtern vorgearbeitet hat. klare zeugnisse hierüber werden nie 
aufzutreiben sein. M. scheint es so aufzufassen, dass diese ‘von 
mund zu mund weitergegebenen prosaerzählungen’ durch die jahr- 
hunderte hin den eigentlichen stamm der heldensage bildeten, der 
die epheuranke der dichtung ertrug, aber auch entbehren konnte. 
der ortsgebundenen volkssage könnte man solche lebensdauer zu- 
trauen — und auf der andern seite der dichtung. aber das was 
als ‘sage’ durch M.s vortrag schreitet, ist eine grölse mitteninne, 
die bis auf weiteres als unbewiesene und unnödtige hilfsconstruc- 
tion zu gelten hat. so meint es auch Gruppe, wenn er als quelle 
der altgriechischen heldensagen *eine von der dichtung unab- 
hängige volkssage’ ablehnt (Griech. mythol. s. 4; ‘volkssage’ ist 
hier nicht die ortsgebundene tradition, sondern ungefähr das 
was M. als ‘sage’ voraussetzt). ich komme nicht über den ein- 


% jehrreiche bemerkungen über das verhalten der heldendichtung zur 
wolkssage findet man bei Olrik, Dania 1,236 ff. 
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druck hinweg: der name heldensage ist der störenfried! er weckt 
die association mit dem, was man sonst sage nennt und was 
doch von heldensage wesensverschieden ist. die heldensage ist 
nun eben einmal dichtung, kunstschöpfung; mit der vollkssage 
teilt sie den anspruch auf glaubhaftigkeit, daneben aber erhebt 
sie den anspruch auf kunst; sie will nicht nur belehren, sie will 
erfreuen, hinreifsen, erschüttern. auch Wundıs darlegungen, 
Archiv für religionswissenschaft 11, 2006, werden schwer dadurch 
geschädigt, dass er sage == volkssage und sage == dichterwerk, 
liedinhalt als eines behandelt. wäre von den ausdrücken helden- 
dichtung und heldensage (dänisch heltedigtining und heltesagn) 
zufällig nur der erste üblich geworden, so wäre man nie darauf 
verfallen, dass die heldendichtung — eigentlich keine dichtung seil 

Für das germanische gebiet bedeutet M.s schrift, soviel ich 
sehen kann, keine unmittelbare förderung. es scheint auch nicht, 
dass sie sich von den neueren sagengeschichtlichen arbeiten, be- 
sonders denen von Olrik, befruchten liefs. es versteht sich, dass 
der vf. sein feld nach belieben abstecken konnte; aber mancher 
leser mag es doch bedauern, dass er das epische lied des späten 
mittelalters, die ballade, nicht für seine probleme befragt hat: 
wir hätten uns da von dem gewiegten volksliedkenner intimere 
auskünfte versprechen dürfen. das verdienst des heftes ligt in 
der zusammenordnung eigenartiger und bemerkenswerter phäno- 
mene aus fremden culturkreisen, besonders den slavischen, tür- 
kischen und malaiischen. auch wer, wie der ref., den schlüssen 
auf ‘die’ heldenepik zweifelnd gegenübersteht und mehr das un- 
gleiche als das gemeinsame sieht, wird dem vf. für seine arbeit 
danken. sie regt zum nachdenken an, zum nachprüfen älterer 
und jüngerer hypothesen, und weist durch ihre literaturangaben 
den weg zu weiterm forschen. 

Berlin 15 juli 1909 AnpREAS HEUSLER. 


Axeı Orrik Nordisk sandsliv i Vikingetid og tidlig middelalder. Kopenhagen 
und Kristiania 1907. 110 ss. gr. 8°, 


Nordisches geistesleben in heidnischer und frühchristlicher zeit von AxzL 
OLrik. übertragen von WıLueLm Ranisch. Heidelberg, Winter. 1908. 
xıı u. 230 ss. 8%. — 5 m. 


Vor einem menschenalter hat die Normannenzeit in Steen- 
strups werke eine treflliche darstellung erfahren. voll drama- 
tischer spannung zog bei seiner lectüre die grofse völkerwanderung 
an unsern blicken vorüber. wir konnten im zweiten baade die 
unruhige gärungszeit des 9 jh.s von ihren ersten schüchternen 
anfängen vor 800 bis zur bildung fester reiche in der Normandie 
und auf England verfolgen. wir lernten im dritten die geschichte 
der dänischen und nordischen reiche auf den britischen inseln 
im 10 jh. bis in die glanzzeit Knuts des Großen kennen. wir 
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erhielten endlich im vierten eine erschöpfende darstellung der 
rechts- und culiurverhältnisse während der mächtigen Dänenherr- 
schaft auf England bis zu ihrem ende um 1050. an die eigent- 
lich geschichtliche psyche der ganzen bewegung rührt doch aber 
wol am meisten der erste band, der die vorfragen und vor- 
bedingungen dieses eigentümlichen nordischen nachspiels der 
grolsen germanischen völkerwanderung erörtert. 

Die frage des tieferen ursprungs der Wikingerzüge, des 
anteils, den die einzelnen nordischen nationen an ihnen nahmen, 
bestimmte staatswirtschaftliche und rechtliche grundanschauungen, 
die die gesamte Wikingermasse beherschen, fanden bier ein- 
gehnde betrachtung. kurz, vornehmlich von der socialen seite 
im weiteren wortsinn ward das thema an dieser stelle behandelt 
und hat veranlassung zu manchen wissenschaftlichen controversen 
gegeben, die von den verschiedensten gesichtspuncten aus durch 
die gelehrten discutiert wurden und zum teil noch heute der 
Iöüsung harren. das problem des geisteslebens im engeren ver- 
stande, der innersten feineren regungen der volksseele, ist in den 
bisherigen darstellungen des Wikingerzeitalters kaum ähnlich er- 
schöpfend behandelt worden. weder in älteren werken, wie in 
dem sonst die nordische geistesart im ganzen so vortrefflich 
cbarakterisierenden buche von Rosenberg, noch in neueren publi- 
cationen, unter denen aus Jüngster zeit die behandlungen des 
stoffes durch Alexander Bugge eine bemerkenswerte stelle ein- 
nahmen. 

Es ist daher gerade auf diesem intimsten gebiete der alten 
Wikingercultur mit besonderer genugtuung zu begrülsen, wenn 
in die empfindliche lücke ein buch einspringt, das auf kaum 100 
seiten den gewaltigen stoff gemeinverständlich behandelt. um so 
mehr, wenn es ihn bei der fülle der aufzuwerfenden probleme 
in lichtvoller darstellung so künstlerisch meistert, wie dies Olrik 
in dem oben genannten buche getan. und gewis dürfen wir uns 
ebenso freuen, dass dies nach inhalt und form gleich classische 
werk so schnell in Ranisch einen würdigen deutschen übersetzer 
und glücklich im einzelnen ergänzenden interpreten gefunden hat. 

Olrik freilich hat in seiner eingangswidmung an Moltke Moe 
io Kristiania von bedenken gesprochen, die ihm bei seinem vor- 
baben aufgestiegen sind, ‘über einen so grolsen gegenstand ein 
so kleines buch zu schreiben’. indes sein übersetzer hat mit 
vollem recht schon zum ausdruck gebracht, dass in diesem puncte 
ein für die persönlichkeit des verfassers verständnisvoller kritiker 
kaum einer ansicht mit ihm wird sein können. dass O., der durch 
seine eindringenden Saxoforschungen unserm zeitalter ganz Deue 
bahnen der erkenntnis gewiesen hat, vor der gewis sehr schweren 
aufgabe die er sich stellte, nicht zurückzuscheuen brauchte, war 
und ist wol jedem kundigen klar. die grundlegende bedeutung 
seines bisherigen wissenschaftlichen hauptwerkes, der ‘Dänischen 
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Heldensage’ in materieller hinsicht, ist, besonders auch in dieser 
zeitschrift, von competenter seite so gewürdigt worden, dass ein 
erneuter eingehnder hinweis hier erübrigt. wir alle, die aus 
der trefflichen untersuchung des ersten bandes über Rolf Krake 
so viel gelernt haben, entnehmen mit freude aus dem litteratur- 
verzeichnis des vorliegenden buches und den dankenswerten an- 
merkungen seines übersetzers, dass sie noch in diesem jahre 
ihr gegenstück für die Wikingerzeit in einer abhandlung über 
Starkad nach Olriks bewährter forschungsmethode erhalten soll. 
Vorläufig sehen wir in diesem populären buche mit ver- 
gnügen aus der art wie der vf. uns Starkads grolsartige Wikinger- 
gestalt menschlich nahe zu bringen weils, dass die formellen vor- 
züge seiner grüfseren werke, wissenschaftliche probleme zugleich 
sehr tiefgründig und doch sehr künstlerisch zu erörtern, ihn auch 
bei der hier notwendigen gedrängteren darstellungsform nicht im 
stich gelassen haben. ich rate jedem leser einmal, um dies selber 
zu prüfen, als vorgeschmack des ganzen buches einen blick in 
das 5 capitel zu werfen, das im engeren sinne die bezeichnung 
“Wikingerzeit’ trägt. es gibt den besten begriff von der kunst- 
vollen anordnungsfähigkeit des vf.s auf engstem raume. 
Zunächst das mehr äufserliche geschichtliche bild, das alle 
wesentlichen züge des oben kurz skizzierten Steenstrupschen ge- 
mäldes widerspiegelt! schon hierin treten die zunächst selisam 
erscheinenden, für die wertung des intimeren geistigen lebens 
aber psychologisch so merkwürdigen gegensätze von krieg- und 
friedensdrang, von roheit und milde, von cultur und uncultur, 
von nationalität und weltbürgertum, soweit dieser moderne aus- 
druck heranzuziehn erlaubt ist, scharf bervor. die zersiörende 
wie aufbauende macht der bewegung tritt als ideelle kraftwirkung 
ins hellste licht, bekommt aber durch die eingehnde analyse des 
irischen einflusses auf die Nordleute nach dieser doppelten richtung 
eine ungemeine wahrscheinlichkeit. und nun folgt, wie natürlich 
und ganz von selbst, die schilderung der gröfsten dichterischen 
gestalt der Wikingerzeit als gesamtepoche. nalionalkräfuger und 
doch vielseitiger fortwirkend als die gleichfalls typischen gestalten 
eines Ragnar Lodbrok oder Belgi Hundingsbani tritt sie uns in 
dem Starkad des von O. dem Saxo so meisterhaft nachgedichteten 
Ingjaldliedes gegenüber. diese dichteriche idealgestalt, an der alle 
generationen der Wikingerzeit schaffend beteiligt sind, eröffnet 
für rück- und vorblick in vergangenheit und zukunft die klarste 
und zuverlässigste perspective. sie wurzelt noch mit einigen zügen 
im ältesten heldenzeitalter, sie spaltet sich ın späteren poetischen 
bearbeitungen der ausgehnden Wikingerzeit in seltsamer weise 
— und gibt doch schlielslich, in ihrer totalität betrachtet, am 
besten das sehnen und denken, das können und wollen, das 
ringen und vollbringen der blüte des Normannenzeitalters wider. 
wie es der vf. selbst am schluss des capitels (s. 63) so schön zu- 


OLRIK NORDISCHES GEISTESLEBEN 139 


sammenfassend ausspricht: ‘Starkad, diese heldengestalt, hat die 
hohen lebensziele der heldenzeit vor augen, steht indes doch ein 
wenig abseits von dem eigentlichen heldenleben, sie beruht nicht 
eigentlich auf dem stark persönlichen verhältnis der ergebenheit 
oder rache, wie es die alte zeit darbietet, sondern sie wird ge- 
tragen von Jer willensanspannung als allgemeiner idee und wandert 
zu grolstaten über einen weltumfassenden schauplatz. so erscheint 
sie uns als das eigentliche abbild der Wikingerzeit.’ 

Die künstlerische beherschung des stoffes, die aus der ver- 
wirrenden fülle der erscheinungen immer das wesentliche her- 
auszuheben, stets das für alle zeiten bedeutsame in der darstellung 
zu betonen weils, charakterisiert das ganze buch. seine sachliche 
anordnung aber ist denkbar einfach. dem eben skizzierten haupt- 
abschnitt “Wikingerzeit’ vorausgeschickt ist ein das verständnis 
dieser epoche historisch allseitig vorbereitender unterbau, der ın 
vier capiteln eingehend nordisches volkstun, cult, myihus und 
heldensage von den ältesten zeiten ab erörtert. in den auf den 
hauptabschnitt *“Wikingerzeit’ folgenden fünf capitelo wird das 
hier, wie wir sahen, in der Starkadgestalt formulierte charakter- 
bild der Wikingerära auf grund der besonders reichlich fliefsenden 
isländischen quellen erweitert und vertieft. Eddadichtung, skalden- 
poesie, die classische saga, aber auch noch Snorris gelehrte epoche 
lieferten hier das haupimaterial. 

Ein abschnitt für sich, der deutschen lesern verhältnismäfsig 
am fernsten ligt, ist das schlusscapitel. hier konnte O. seine 
reichen erfahrungen auf dem gebiete der volksliederforschung, wo 
er bekanntlich in Grundtvigs spuren wandelt, prächtig verwerten. 
bewegte er sich nämlich in der schilderung Islands, selbst bei 
dessen litterarischem zeitalter, noch durchaus in den reinen un- 
verfälschten nachwürkungen alter Wikingertradition, so kam es 
für ibn in diesem elften capitel, das ganz seiner dänischen heimat 
gilt, darauf an, die hier frühzeitiger als sonst im norden aus dem 
süden eindringende ganz entgegengesetzte cultur des christlichen 
mittelaliers zu vergegenwärtigen. und doch fanden sich auch in 
diesem zeitalter, auf dem neuen hintergrund um so leuchtender 
hervortretend, höchst charakteristische zuge, die nur als ein 
directes, zum teil sicher bewustes wideraufflackern des alten 
Starkadmilieus gedeutet werden konnten. besonders in den dä- 
nischen kämpfergemeinschaften während des zwanzigjährigen 
rubmvollen seekrieges gegen die Wenden in der Waldemarzeit. 
aber auch in der ganzen vor- und entsteliungsgeschichte des 
Saxoschen werkes. 0. selbst hat diesen ganzen abschnitt für die 
deutsche übersetzung noch besonders umgearbeitet und erweitert. 

Gerade hier hat sich nun aber auch der überseizer besonders 
verdient gemacht. er hat fünf der wichtigsten dänischen volks- 
lieder, vor allem die weisen von Hawbor und Klein-Signe und 
von Waldemar und Towe, in deutscher übersetzung beigesteuert. 
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auch sonst ist er überall bemüht gewesen, für eine zweckmälsige 
ausgestaltung der deutschen ausgabe sein möglichstes zu tun. 
zur erleichterung des verständnisses für die oben erwähnten capitel 
über die heldensage und die Wikingerzeit werden Ranischs ver- 
deutschungen der Bjarkamal und des Ingjaldliedes, der lebendigsten 
verkörperungen des Rolf Krake- und Starkad-ideales, besonders 
denen willkommen sein, die Olriks geniale nachdichtungen dieser 
- Saxolieder aus dessen früheren werken nicht kennen. Ranisch 
hat ferner O.s litteraturnachweise zu guten anmerkungen erweitert 
und ein register zugefügt. auch der im originalwerk die an- 
schaulichkeit der darstellung so wesentlich unterstützende illu- 
strationsschmuck nach alten runensteinen, holzschnitzereien, ab- 
bildungen und handschriften ist in der hauptsache beibehalten. 
dass die übertragung in einer germanischen sammelbibliothek er- 
schien, brachte es wol leider mit sich, dass das ganze doch nicht 
in der treffllichen äulseren ausstattung vor uns ligt, in der das 
originalwerk so künstlerisch auf uns würkt. wie O.s erfrischender, 
ganz unpedanlischer stil, seine sehr glückliche art, ältere zustände 
gelegentlich durch unsrer zeit naheliegende zu illustrieren, vor 
allem aber die litterarischen parallelen aus antiker und moderner 
dichtung diesen eindruck des dänischen buches auch innerlich 
verstärken helfen, kann ich hier nur kurz andeuten. 

Soll ich nun besonders wertvolle abschnitte aus dem reichen 
inhalt des buches bezeichnen, so möcht ich zunächst auf das 
4 capitel, das die ‘Heidensage’ schildert, verweisen. keine 
dichterische regung der volksseele im altertum wurzelt so fest in 
der würklichkeit wie diese. darum leitete sie in Olriks darstellung 
naturgemäls zur historischen Wikingerära über und hilft durch 
den gegensatz das gemälde dieser epoche noch feiner retouchieren. 
bewundernswert, wie O. uns hier in dreifacher, stets sich steigernder 
anschaulichkeit der nordischen heldensage allmähliches wachstum, 
ihren idealen kern und ihren höhepunct vorführt: zunächst in 
allgemeinen umrissen, dann an ihrem typischen und classischsten 
beispiel, Rolf Krake, endlich in ihrer würkung auf die entlehnten 
sagenstoffe. 

Olrik zeigt, wie das heldenlied mit staatenbildung und könig- 
tum im norden hand in hand geht. wie die festfreude der in 
der halle dem sänger lauschenden fürstengefolgschaft die tragik 
des heldensanges als eine art contrastierender folie verlangt. 
wie das treue- und rachegefühl als ideale äufserungen eines un- 
geheuren volkswillens auch die ältesten sagenformen einer so 
weichen liebesromantik wie bei Hagbard und Signe oder Helgi 
und Sigrun bestimmen. und welche rolle endlich der geschlechter- 
verband im norden spielt, der durch unrühmliche verschuldung 
und rühmliche taten der vorfahren das tragische geschick des 
haupthelden oft bestimmt. so häufen sich in der vorgeschichte 
Rolf Krakes die vergehen, die zum untergang des hauptihelden 
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führen: habgier, brudermord, blutschande. was Rolf aber zum 
herlichsten könige des nordischen altertums macht, das ist die 
treue seiner krieger, des jungen Hjalti wie des alten Bjarki. be- 
sonders dieser, der für deu könig stirbt, vereinigt zwei lieblings- 
typen des zeitalters, den eigenwilligen wilden kämpen und den 
helden mit der hohen lebensaufgabe. die prachtvolle analyse des 
sagenstofles, wie sie 0. uns in seinem gröfseren werke gab, 
zeigte uns ja aber zugleich, wie eng gerade diese begebenlieiten 
mit dem späteren sang in der königshalle verketiet bleiben. als 
beispiel für Jie einwürkungen nordischen geistes auf entlehnte 
sagen hat O. die von den Wölsungen herangezogen, und hier 
baben ihm Heuslers einschlägige schriften viel gute dienste ge- 
leistet. in der alten strenge und härte der Rolfsage am nächsten 
verwant ist die Sinfjötlisage. in Sigurd dem drachentöter feiert 
die ungeheure willenskraft der tat ihren grölsten triumph. und 
eben diese ist auch in der ältesten form der Brynhild-Sigurdsage _ 
noch würksam, ehe in jüngeren liedern erotische motive sich ein- 
schleichen. die grundmotive von treue und rache, die zum un- 
erbittlichen untergang führen, durchzittern auch die schlussscenen 
von Atli und Svanhild. in zwei episoden aber erschöpft sich doch 
das wesen des nordischen altertums am vollsten, und bier stehn 
wir an der schwelle der historischen Wikingerzeit. neben Sigurd, 
dem bezwinger des drachens, steht Sigurd, im keuschen beilager 
der sieger über sich selbst. 

Der prächtigste Wikingertypus der isländischen litteratur ist 
Egil Skallagrimsson, und in der ausmalung und würdigung - 
dieser persönlichkeit im 7 capitel als skalde und im 9 als sagen- 
held, leistet Olrik in diesem buch wol sein höchstes. der über- 
setzer verrät, dass eine eingehnde untersuchung O.s zu grunde 
ligt, die nur noch nicht publiciert ist. freilich hatte er gerade 
hier in Rosenberg und Finnur Jönsson treffliche vorarbeiten. 
Rosenbergs würdigung der gröfseren gedichte Egils gehört mit 
zu den feinsten partieen seines Nordischen geisteslebens, und die 
charakteristik Egils ist eine zierde des Jonssonschen |litteratur- 
werkes. aber in seiner ganzen culturhistorischen gröfse scheint 
er mir von Olrik am besten gewürdigt. 

Wie concentriert wird zunächst Egils gestalt in dem ab- 
schnitt, der sich mit der mutmafslichen entstehung der sage be- 
schäftigt, herausgearbeitet! die alte überlieferung von dem ge- 
schlecht Skallagrims, im munde der bewundernden jüngeren 
generation lebende skaldenanekdoten, die geschäftig arbeitende 
volkssage und endlich romantische erzählungen im stile des ritter- 
lichen mittelalters — also scheinbar die widersprechendsten ele- 
mente — haben sich hier zusammengetan, um e&ine festge- 
schlossene gestalt zu schaffen. ob wir nun diese einheitlichkeit 
der sage in der uns vorliegenden gestalt &inem genialen verfasser 
zuschreiben oder auf das conto einer in ihrem denken und emp- 
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finden, ringen und streben selten gleichmälsig gestimmten volks- 
gemeinschaft setzen — ihr festes historisches rückgrat erhält sie 
doch erst durch die unter Egils namen überlieferten dichtungen. 

Das geschlossene charakterbild das sie bieten, ist das viel- 
seitigste gegenstück zu Starkad, nicht am wenigsten auch in der 
seltsamen mischung von gut und böse. Egil vereint die grösten 
gegensätze der rasse, des standes, des temperaments. Egil ist zu- 
gleich sesshafter bauer und schweifender wiking und darin spiegel- 
bild der so wechselvollen halb kriegerischen, halb friedlichen Nor- 
mannenzeit. das innerste lebenselement seiner persönlichkeit ist 
aber doch die dichterkraft, die hier ım norden zum ersten mal 
souverän auftritt. wie stark und elementar muss sie bei ihm 
gewesen sein, da sich drei fesseln zusammentaten, um sie nach 
aufsen hin abzuschliefsen: die wunderliche einsamkeit des grofsen 
menschen, die entlegene heimat auf der fernen insel, die schier alles 
individuelle einschränkende harte und spröde form der skalden- 
dichtung. und doch sprengt Egils dichtergeist all diese bande, 
weil bei ihm leben und dichten immer eins sind. mit recht sagt 
Olrik: “die mächtigen wogen die durch Egils seele gehn, jubel 
in der gefahr und niederdrückender kummer, stellen einen wende- 
punct im leben des nordischen menschen dar.’ wenn überhaupt 
eine gestalt des nordischen altertums, so würkt dieser kämpfer- 
künstler fast wie ein erster schüchterner vorläufer der grofsen 
renaissancemenschen des mittelalters. 

Dieser teil des Olrikschen buches, der sich mit Egil be- 
schäftigt, enthält die fruchtbarsten keime zu einem noch spe- 
cielleren, sehr verlockenden thema: ‘der geschichte des wikingischen 
dichtergeistes’. 

Nicht in übereinstimmung mit Olrik befind ich mich in der 
beurteilung des gröfsten mythologischen gedichtes das der norden 
hervorgebracht hat, der Völuspa. überhaupt dürfte das 6 capitel, 
das, mit dieser im mittelpunct, das vordringen des christentums 
schildert, zu den wenigst abschliefsenden des ganzen buches 
zählen. O.s satz ‘kein heide des 10 jh.s, jedenfalls kein begabter 
oder empfänglicher geist, ist ganz unberührt geblieben durch 
christliche gedanken’ mag immerhin seine geltung behalten. einen 
eventuellen indirecten christlichen einfluss, indem die geistige 
regsamkeit der heidenwelt durch die neue culturströmung eine 
starke steigerung erfuhr, haben auch die entschiedensten verfechter 
des heidnischen charakters der Völuspa stets zugegeben. dass 
aber ‘der beweis für den rein heidnischen ursprung ihres stoffes 
und ihrer weltanschauung unbedingt mislungen sei’, wie O. be- 
hauptet, ist entschieden falsch. 

So weit O. in seiner früheren untersuchung über dieses 
gedicht direct christliche einflüsse annimmt, hat er mich nirgends 
überzeugt. sie sollen alle der letzten partie des gedichtes, den 
Ragnarök, angehören, von der Olrik selbst sagt: ‘so gewaltig sind 
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ihre bilder, so mächtig strömen sie dahin, dass der zuhörer kaum 
wird unterscheiden können, wie unter die heidnischen mythen 
christliche züge sich mischen’. alle jene angeblich fremden be- 
standteile erklären sich aus voraussetzungen heidnischer mytho- 
logie oder» heimischer geschichte oder nordischer natur. so die 
doppelte zerstörung der welt durch wasser und feuer aus dem 
vulcanischen charakter der insel Island. stutzig machen könnte 
im lied allein die strophe von dem höchsten gotte, der richtend 
kommt, aber sie ist ganz sicher unorganisch und erst in später 
christlicher zeit hineingekommen, das letzte wort über die Völuspa 
ist noch lange nicht gesprochen. kann es und wird es auch nicht, 
ehe nicht in der Baldrirage eine principielle einigkeit in der 
forschung erzielt is. und dass wir davon noch weit entfernt 
sind, wird wol nirgends bezweifelt. 

Es war jedesfalls sehr dankenswert, dass Rödiger Müllenhoffs 
grundlegende arbeit über die Völuspa in diesem jahre in neuer 
auflage erscheinen liefs: dass weder Olrik noch Ranisch in der 
Völuspalitteratur Muüllenhoffs namen verzeichnen, wird sicher bei 
manchem leser berechtigtes befremden erregen. F. Nigpner. 


Beowulf nebst dem Finnsburg-bruchstück. übersetzt und erläutert von Huco 
Gere. Heidelberg, Carl Winter, 1906. xıu u. 121 ss. 8%. — 2m. 


An deutschen übersetzungen des Beowulf ist kein mangel. zu 
den sieben die Tinker (The translations of B., Yale studies in 
English, 1903) aufgeführt und besprochen hat, sind seitdem hin- 
zugekommen die von Trautmann (Bonner Beiträge zur anglistik 
xvı, 1904) und von PVogt (Halle 1905). da scheint es fast, als 
ob für eine neue widergabe kein bedürfnis vorlag. aber Vogts 
übersetzung — sonst nicht ohne vorzüge — ist nicht vollständig: 
der vf. übt ‘auf den bahnen ... Müllenhoffs, Möllers und ten 
Brinks wandelnd’ (s. 6) höhere kritik und gestaltet seine über- 
setzung nach deren ergebnissen. ‘als leser denkt er sich .... 
vor allen auch die schüler und schülerionen der oberen classen 
unserer höheren lehranstalten’ (s. 6). umgekehrt ist Trautmanns 
übersetzung ausschliefslich für die fachgelehrten bestimmt und 
als fortlaufender commentar seiner fassung des textes gedacht: 
sie ist nicht selbständig erschienen, sondern dem ags. text gegen- 
über gedruckt. auch ist sie ‘eine möglichst wörtliche prosaüber- 
setzung’ (s. 7), die keine litterarischen ansprüche erhebt. 

Da nun ferner Steinecks arbeit gar nicht, die von Wolzogen 
und Hoffmann kaum ernstlich in betracht kommen können, muste 
man bisher schon auf Heyne zurückgreifen. dessen zuerst 1863 
erschienene übersetzung ist in der tat unsere letzte vollständige 
und zuverlässige metrische übertragung, die von kundiger hand 
verfasst, das ziel verfolgt, das ‘ags. heldengedicht . ., einem 
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gröfseren kreise näher zu bringen’ (s. 3). die 1908 erschienene 
2 auflage wurde zwar durchgesehen und .. . vielfach verbessert‘ 
(s. 4), doch sind nach Tinker ‘the differences between tbe two 
editions not of much importance. the translation is in general, 
though not always, brought up to the late editions ef the text 
(aa0. s. 64). im ganzen hat wol auch die neuauflage mehr einem 
ältern stande der Beowulfforschung entsprochen (vgl. auch Holt- 
hausens anzeige im Arch. 103 s. 373); doch ist bei dem leb- 
haften betrieb und fortschritt dieser studien auch der seitdem 
verflossene zeitraum schon grofs genug, um eine neue über- 
setzung als berechtigt, ja als sehr erwünscht erscheinen zu lassen. 
übrigens lässt sich diese in formal ästhetischer hinsicht auch kaum 
mit Heynes widergabe in vergleich stellen, sondern nur mit den 
noch älteren von Etimüller (1840), Grein (1857, 21883) und 
Simrock (1859). 

Heyne hatte bekanntlich geglaubt, um der ‘lesbarkeit und 
des leichten allgemeinen verständnisses’ willen “den allitterierenden 
originalvers des gedichtes mit dem fünffülsigen jambus ver- 
tauschen’ zu müssen. damit hat er den beifall vieler gefunden. 
Tinker zb. nennt Heynes übersetzung ‘Ihe most readable trans 
lation that has ever appeared in Germany’ (p. 65) .. . “undoub- 
tedly Ihe most enjoyable of ıhe German versions’ (p. 67), und 
Wülcker ‘scheint ein vergleich mit Greins und Simrocks arbeit 
genügend zu beweisen, dass wir für unsere zeit den stabreim, 
für den man jetzt doch kein ohr mehr hat, aufgeben müssen’ 
(Anglia [1881], Anzeiger s. 72; ähnlich im Beiblatt 9 [1898] s. 1). 
in derselben weise, wenn auch mit einem vorbehalt, urteilt 
Jantzen (Engl. studien 25 [1898] s. 271). so wenig ich gewisse 
vorzüge von Heynes übersetzung verkenne, kann ich doch dieser 
ansicht durchaus nicht beipflichten. 

Eine übersetzung die ausschliefslich dazu bestimmt ist, das 
verständnis eines schwierigen textes zu fördern, wird sich ohne 
zweifel der prosa zu bedienen haben. wird diese aber überhaupt 
verlassen, weil der übersetzer,. nebenher oder als hauptsache, 
weitere dh. hier also künstlerische zwecke verfolgt, so kann, 
mein ich, im priocip auch nur eine nachbildung der originalen 
kunstform in frage kommen. diese darf, wenn uns die über- 
setzung den litterarisch-ästhetischen charakter einer dichtung nahe- 
bringen und einen eindruck erwecken soll, der dem des originals 
'einigermafsen entspricht, nicht mit einer beliebigen modern - na 
tionalen vertauscht werden, um so weniger, je eigenartiger, alter- 
tümlicher oder fremder jene ist, das ideal der übersetzung eines 
poetischen kunstwerks bleibt doch immer die sinngetreue wider- 
gabe seines inhalts bei vollkommener bewahrung seiner originalen 
form. auf den versuch sich diesem ideal zu nähern wird nur 
da von vornherein zu verzichten sein, wo die sprache des über- 
selzers die nachbildung fremder metren überhaupt oder doch die 
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eines bestimmten metrums ausschliefst. und auch in einer so 
anschmiegenden und metrisch so fügsamen sprache wie der 
unsrigen wird sich gelegentlich das verlassen dieses grundsatzes 
rechtfertigen oder selbst empfehlen, wo sich eine einheimische 
und zugleich dem charakter der fremden dichtung gemäfse form 
darbietet; so mag der trimeler der antiken tragödie mit unserm 
fünffüfsler oder die odenform mit gereimten strophen etwa in 
den leichteren, launigen gedichten des Horaz vertauscht werden. 
aber der Beowulf in die Nibelungenstrophe oder in balladenform 
oder selbst io zwar leicht lesbare, glatte, aber auch matte und 
einförmig hinplätschernde blankverse gekleidet — nein, das ist 
entweder eine unglückliche maskerade oder zum mindesten eine 
arge verwässerung. 

Wäre eine gut lesbare nachbildung der stabreimenden lang- 
zele im deutschen würklich nicht möglich — was ieh be- 
streite —, so müste man ganz auf die gebundene form ver- 
zichten und sich mit gehobener, rhythmischer prosa begnügen. 
aber nicht an der versform lag die schuld, wenn — was gewis 
zuzugeben ist — die früheren versuche in dieser richtung wenig 
lesbar waren, sondern allein an der sprachbehandlung. 

Es war ein jetzt wol allgemein erkannter fehler, ton und 
firbung des originals hauptsächlich durch eine übertriebene 
archalsche sprache nachbilden zu wollen, und statt einer sinn-- 
getreuen eine möglichst wortgetreue widergabe zu erstreben, was 
zur beibehaltung unverständlich gewordener worte oder solcher 
deren bedeutung und würkung sich verändert hat, wie zur er- 
findung unmöglicher worte, besonders zusammengeselzier, Ver- 
führte. der beweis, dass eine sinn- und stilgetreue übersetzung 
des Beowulf im versmals des alten gedichts und zugleich in 
gutem und poelisch gehobenem deutsch möglich ist, scheint mir 
durch den neuen versuch Gerings erbracht. als übersetzer alt- 
germanischer dichtung schon durch seine Edda bewälhrt, war der 
vf. auch als philologischer fachmann und genauer kenner unseres 
altertums nach jeder richtung hin für sein unternehmen wolvor- 
bereitet und geeignet. 

So möchte ich Gerings übersetzung als recht gelungen be- 
zeichnen. auch für weitere kreise scheint sie mir leicht und an- 
genehm lesbar (für diese wären allerdings ein paar erläuternde 
worte über den bau des altgermanischen verses amı schluss der 
einleitung wünschenswert); sie gibt Jen sinn, den stil und ton 
des alten gedichts in völlig genügender treue wider, und dabei 
ist die form des originals, entsprechend unserer seit Greins tagen 
erweiterten kenntnis der gewohnheiten des ags. stabverses, mit 
viel gröfserer genauigkeit nachgebildet als jemals früher. ein paar 
aus dem anfang aufgegriffene beispiele mögen den fortschritt in 
der sprachbehandlung zeigen: v. 1: Geerdänen (Ettmüller, Simrock), 
Speerdänen (Grein): Dänenhelden (Geriug) — 29: die sü/sen 
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Gesinden (E. S.), die Gesellen, die trauten, (Gr.): die Treuen 
(G.) — 63: Halsgesellin (E.), Bettgehalsin (! S.), umhalste Bett- 
genossin (Gr.): die als Gattin den Helden ... umarmen 
sollte (G.) — 65: die werthen Sippen (E. S.), Freundmaagen 
(Gr.): Stammverwandten (G.) — 160: Todschatte(n) (E.S. Gr.): 
Todfeind (G.) — 193: der Nachtübel gröfstes (E. S. Gr.): die 
nächtliche Plage (%.) — 171: Der Mage der Sk. so mancher 
oft sa/s.. der Recken zur Raune (E.)... manchmal sa/s er wohl 
mit den Reichen zusammen (S.), Mancher sa/s oft der Reichen zur 
Beratung (Gr.): Häufig sa/fsen die Mächt’gen im Rate (G.) 
— 189: so Healfdenes Sohn die Sorge des Tages hielt und hegte 
(E.), So fott () die Sorge den Sohn des H. Jahr aus Jahr ein (S.). 
Den Kummer der Tage kochte (!) also H.s Sohn (Gr.): So quälte 
Kummer den König stets, des H. Sohn (G.). öfters kommt 
schon Heyne dem jetzt von Gering gewählten ausdruck nahe, 
aber — abgesehen vom meirum — ist die neue übersetzung da- 
hei zeilengetreu und weniger frei als jene. 

Bisweilen scheint mir freilich auch Gering ‘dem modernen 
geschmack’ noch zu wenig ‘concessionen gemacht’ zu haben, 
um ganz unnöligerweise einen genaueren *buchstäblichen an- 
schluss’ (vgl. s. 12) zu erzielen. so halt ich ausdrücke wie die 
Reise lästern (v. 203), Schlachtnetz (406), Streitrune lösend (501). 
Kraftwerk (661, heute vorzugsweise mit technischem sinn), Ge- 
webe des Kampfglücks (697), Notgestallen (881), Kampfschwei/s 
(1460, ‘schweils’ = blut heute nur weidmännisch) udgl. nicht 
für glücklich, weil sie zu ungewöhnlich sind und dem der nicht 
ags. kann meist unverständlich bleiben müssen. so ist auch der 
Vaterbusen (188) und der Dienstmann (402: 494 ud. — nur mit 
abhängigem genitiv wie in v. 194 unbedenklich, aber- freilich 
schwer zu ersetzen), die leicht komisch würken, erhalten ge- 
blieben. für den ersten wäre wol des Vaters Arme oder Scho/s 
ein annehmbarer ersatz. | 

Dass das präteritum, auch wo es die bedeutung des plus- 
quamperfects hat, durch einfaches imperfectum widergegeben ist, 
wird man billigen, wo, wie meistens, der sinn darunter nicht 
leidet. aber an einer stelle wie 1577 ff scheint mir doch die ein- 
setzung des plusquamperfects nötig, um das verständnis zu er- 
leichtern. wenn ich mir einen vorschlag erlauben darf: in v. 1579 
hefse sich für antat setzen: getan; in 1580 für Er erschlug im 
Schlaf und verschlang sofort (flickwort, nicht im text): Br- 
schlagen im Schlaf und verschlungen hatı’ er; 1583 statt Schleppte 
er fort: (sich) fortgetragen. Für die Freveltaten; 1584 statt Zahlte 
ihm jetzt der zornige Recke (jetzt ist sinnstörendes flickwort, 
nicht im textl): hatt’ ihm gezahlt der zornige Held (oder auch: 
Seine Freveltaten hatte heimgezahlı der Held im Zorne mit ge- 
bührendem Lohn.) und 1587 geholt statt holte. vgl. zur stelle 
meine Wortstellung im B. s. 133. — die construction in v. 38 
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ist hart, dafür etwa: Nie hört’ ich, dass schöner ein Schiff ge- 
rüstet Mit Kriegswaffen ward... — in weniger Frist (17) ist 
wol kaum deutsch, etwa: dass bald vollendei das Bauwerk da- 
stand... — unschön nd ich v. 111: Von dort sind alle Un- 
holde entstammt, besser vielleicht: Ihm entstammen die Unholde 
sämtlich. — auch würd ich nicht tautologisch sagen v. 386: Be- 
eile dich schnell, . . was sich durch blofse umstellung des kom- 
mas bessero lässt in: Beeile dich, schnell ..., doch würd ich: Du 
ber eile vorziehen. 

So ist die zahl der stellen die noch der bessernden hand 
bedürfen nicht ganz klein (die hier beanstandeten sind nur ein 
paar, meist dem anfang entnommene beispiele), und für die 
hoffentlich bald erforderliche neuauflage bleibt wol noch manches 
su tun. auch in der versbehandlung konnte der übersetzer, ohne 
der vorlage untreu zu werden, unserm rhythmischen gefühl doch 
etwas mehr entgegenkommen. C-verse scheinen mir nur in der 
arı von 625 und Gott pries sie zulässig, aber 377 die See- 
fährer, 443 die fürchtlösen, 645 die Nachtruhe usw. sind zu 
hart. die unreine bindung pf: f, die ich zweimal (1784. 1861) 
bemerkt habe, würde sich wol nicht allzuschwer vermeiden lassen: 
v. 1783. 1784: Kleinode will ich In Menge dir bieten, wenn der 
Morgen anbricht — 1861: Einer dem Andern über das Meer hin. 
auch Jie gar zu grofse zahl von enjambemenis würde besser ver- 
ringert, so harte wie 1818: Melden wollen | wir Meerbefahrer sollten 
beseitigt werden. gar nicht aber lässt sich die einführung von 
nur dreisilbigen halbversen billigen, für die der übersetzer eine 
grolse vorliebe hat (vgl. 373. 405. 480. 497. 662. 702. 783 usw.), 
was um so weniger begreiflich scheint, als diese überkurzen verse 
dem modernen rhyihmischen empfinden ebenso fremd sind wie 
der technik des Beowulf, 

Zum schluss will ich nicht versäumen, auf die knappe, aber 
gut orientierende einleitung und die inhaltreichen anmerkungen 
besonders hinzuweisen — für die weitern kreise unentbehrliche 
und auch für die fachgenossen höchst dankenswerte zugaben. 


Colmar i. E. nov. 1907. Joun Rıes. 


Historisch-grammatische einführung in die frühneuhochdeutschen schriftdialekte 
von vVIRGIL Moser. Halle a. d. S., buchhandlung des Waisenhauses 
1909. xı u. 266 53. 8°. — 8 m. 

Das buch behandelt die sprache von der mitte des 14 bis 
zur mitte des 17 jh.s. es zerfällt in einen historischen und 
einen grammatischen teil. der erste charakterisiert die wich- 
tigsten lautlichen veränderungen, die canzlei- und die drucksprachen 
sowie die theoretiker, uzw. so, dass sich das erste capitel mit der 
zeit bis 1530, das dritte mit der zeit von 1530—1650 beschäftigt. 
Luther ist ein eigenes capitel, das zweite, gewidınet. der gram- 
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matische teil ist nach dem üblichen schema angeordnet. die 
lautlehre, innerhalb deren der orthographie ein besonderes capitel 
eingeräumt ist, sowie die formenlehre werden ausführlich, wort- 
bildung und syntax sehr knapp behandelt. den schluss macht 
ein anbang mit textproben, 

Das vorwort gibt die quellen an: es sind durchweg alb- 
geleitete. eigene sammlungen hat der verf. nicht gemacht, weil 
für seinen zweck, nur eine einleitung zu bieten, das vorhandene 
genüge, und weil er glaubt, ‘dass mit einer handvoll belegen mehr 
überhaupt keine frühneuhochdeutsche grammatik geschaffen werden 
könne, vielmehr dieses nur unter zugrundelegung einer ganzen 
reihe noch zu leistender, einzelner untersuchungen erreicht 
werden dürfte. auch ich glaube, dass wir noch viele vorarbeiten 
brauchen, vor allem eine vollständige Luther- und Opitz-gram- 
matik; aber die folgerung, die ich daraus ziehe, ist, dass es noch 
nicht an der zeit war, eine frühnhd. grammatik zu schreiben, 
nenne man sie nun einführung oder wie man sonst will. das 
von mir angekündigte buch, dessen der verf. im vorwort erwähnung 
tut, wird keine grammatik sein, sondern eine einlührung in die 
probleme der forschung; der erste band soll die geschichte der 
grammatischen theorie darstellen. 

‘Anzuregen soll der hauptzweck des anspruchslosen buches 
sein.’ wer anregen will, steckt sich ein gar hohes ziel. leider 
war M. für seine aufgabe nicht genügend gerüstet. auf ein paar 
belege mehr oder weniger kommt es freilich nicht an, aber um 
nur die arbeiten der vorgänger mit verständnis benutzen zu können, 
muss man die quellen kennen, und die kenntnis der quellen er- 
wirbt man nur, wenn man aus ihnen heraus gearbeitet hat. 
nur so gelangt man zu einem sichern urteil, bei M. zeigt sich 
neben einer gewissen unlust, sich ein urteil zu bilden, ! die neigung 
zu competenzüberschreitungen im aburteilen. s. 3 anm. 2 lesen 
wir: ‘dagegen halte ich Burdachs auffassung (Vom mittelalter zur 
reformation [1893]), die hereinbeziehung der gesamten cultur- 
verhältnisse, für verfehlt, da sein buch selbst zeigt, dass philo- 
logisch positives dabei nicht herauskommt.’ auf derselben seite, 
anm. 1, spricht M. von dem ‘fast gänzlichen mangel an auf der 
höhe stehnden hbearbeitungen lebender mundarten’. zu diesem 
urteil war er nicht berechtigt. denn er besitzt keine genügende 
kenntnis der dialektolagischen litteratur; auch hier schöpft er in 
der regel aus zweiter hand. 

Das seltsamste ist aber eine bemerkung über die Weimarer 
Lutherausgabe. s. ıvf heilst es: “was die textproben betrifft, so 
wurden sie neuen edilionen (meist Braunes neudrucken) ent- 
nommen und zeigen daher auch die kleinen abweichungen der- 


' vgl. wendungen wie ‘noch immer nicht gänzlich festgestellt’ (s. 727), 
“noch garnicht ganz möglich’ (s. 82), “nicht recht zu entscheiden’ («. 161). 
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selben vom original; diese sind übrigens nach dem vorwort des 
herausgebers verzeichnet. eine ausnahme macht einzig die Luther- 
sche Bibelübersetzung. hier habe ich aus originalen buchstaben- 
und interpunclionsgetreu copiert. es schien mir das um so mehr 
tunlich, als die Bibel Luthers ihrem umfang gemäfs nur in grofsen 
ausgaben zugänglich ist, von diesen aber selbst die Weimarer 
wegen der verschiedenen abweichungen in der orthographie, wie 
wegen ihrer kritischen grundsätze ein nicht ganz deutliches bild 
gibt’. diese worte erregten meine verwunderung. denn die im 
anhang abgedruckten stücke der Lutherbibel sind nicht etwa 
Luthers manuscripten, sondern alten drucken entnommen. in 
der Weimarer ausgabe war abet, soviel ich wuste, bisher nur der 
erste band der deutschen Bibel (1906) erschienen, der einen teil 
des druckmanuscripts widergibt. und aus dem vorwort s. ıx hatte 
ich entnommen, dass das erscheinen der folgenden bände noch 
picht so bald bevorstehe. ich wollte aber doch lieber an eine 
lückenhaftigkeit meiner bibliographischen behelfe glauben und 
wante mich an herru collegen Drescher mit der frage, wie es 
damit stehe. er teilte mir mit, dass die ausgabe der gedruckten 
Bibel noch in weiter ferne liege und die principien noch be- 
sonders festgesetzt würden. wie kam also M. zu seinem urteil 
über die kritischen grundsätze einer ausgabe, die noch gar nicht 
erschienen ist? 

‘Wegen der nicht gerade leichten bearbeitung von stoffen 
unseres gebiets und der umstrittenheit dieser frage’ sah sich M. 
zu einigen methodischen bemerkungen veranlasst. ich finde in 
diesem abschnitt beinahe nichts als unfruchtbare selbstverständ- 
lichkeiten und schiefe behauptungen. ich greife ein paar bei- 
spiele heraus. ‘als grundlage für die untersuchung eines früh- 
neuhochdeutschen textes hat das mhd, zu dienen, freilich nicht 
schlechtbin die ‘normale sprache’, sondern es sind die dialekti- 
schen eigentümlichkeiten stets zu berücksichtigen; wo diese sprach- 
stufe nicht ausreicht, ist natürlich analog das alıd., aber nur so 
weit als nölig, zu verwerten. gewis werden wir das ahd., wie 
überhaupt alles, nur heranziehen wo es nölig ist; aber der an- 
fänger, dem hier geraten werden soll, wird wissen wollen, wo 
es nötig ist und wo nicht. wenn M. vor der ‘beweisenden heran- 
ziebung’ unserer modernen schriftsprache warnt, so ist das ganz 
in der ordnung; aber wenn er fortfährt: ‘hier ıst allein der ent- 
sprechende lebende dialekt beweiskräftig’, so fragen wir, was be- 
deutet das ‘hier’? wir wollen doch die schriftsprachen, nicht die 
volksmundarien untersuchen. und wie, wenn es sich um formen 
handelt, die der *“lebende’ dialekt nicht besitzt; wie, wenn die 
mundart sich verändert oder eine dialektgrenze sich verschoben 
hat? M. citiert doch Brandstetter, allerdings nur die “Reception’. 
in einer methodischen einführung hätten die von Brandstetter 
aufgestellten gesichtspuncte ausführlich dargelegt werden müssen. 
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‘wichtig für die sprachbestimmung sind besonders die reime'. 
einverstanden, aber wie macht man eine reimuntersuchung? 
‘bingegen ist in fällen, wo die metrik sprachbeeinflussend wirken 
kann (zb. bei syn- und apokope), vor allem die prose heran- 
zuziehen.‘. ein theoreliker des 17 jh.s dachte da anders. als 
Bellin in seiner Syntaxis praepositionum 8.45 den gebrauch Opitzens 
bezüglich des nichtflexivischen -e feststellen wollte, da hielt er 
sich an seine gedichte, ‘als aus welchen man die richtigkeit difer 
fache haben mus: weil [ich darinnen das e nicht so leicht lä/set 
hinanhängen oder wegwärfen; wo der vers [eine föllige [ilben zal 
haben fol. In andern [chriften aber desfelbigen wird man auch oft 
befinden, das die drukker und drukverbä/serer jrer freiheit gebrauchet, 
und das e nach beliben, bald hinzu, bald hinweggelan haben’. 

In dem methodischen abschnitt hätte doch gesagt werden 
müssen, wie aus der schreibung schlüsse auf den lautwert ge- 
zogen werden können, es hätte auseinandergesetzt werden müssen, 
dass dies bei einer traditionellen orthographie unmöglich ist und 
nur angeht, wenn von der tradition abgewichen wird, sei es 
dass der schreibende die tradition nicht’ beherscht, sei es dass 
er sie bewust verwirit, dh. reformer ist. bei den unwillkürlichen 
abweichungen ist bekanntlich die umgekehrte schreibung von 
grolser wichtigkeit. dieser begriff scheint jedoch M. nicht ge- 
läufig zu sein; man vergleiche die bemerkung s. 122: “auffallend 
ist bei Sachs ‘van’ neben *von’, da er doch umgekehrt vor nasal 
«> o verdumpft. 

Ich vermisse auch ein wort über die directen zeugnisse, 
namentlich die wichtigen angaben der poetiken. 

M. ist überhaupt zu keiner klaren erfassung der probleme 
gelangt. die wörter ‘schriftsprache’, ‘gemeinsprache’ schillern ja 
in ihrer bedeutung. die wissenschaft bedarf aber deutlicher be- 
griffe. mit dem buchstaben und dem ‘lebenden’ dialekt allein 
kommt man nicht aus. 

Bei der behandlung der canzleisprachen hätte M, für über- 
sichtlichkeit der darstellung viel aus Ehrismanos recension in den 
GGA 1907, 905ff lernen können. aber er kennt sie nicht, und 
so siod ihm Ehrismanns wichtige ausführungen über die ältere 
böhmische canzleisprache entgangen. auch Brandstetters darstellung 
der Luzerner canzleisprache 1250—1600 2 und OHlaffners ab- 
handlung über die anfänge der nhd. schriftsprache zu Freiburg 
i. B., Alemannia 32, 241ff, sind nicht benützt. Friedrich ll 
hält M. für einen sohn Albrechis Il. 

Über den buchdruck bringt M. einige richtige bemerkungen. 


1 dagegen stehn s. 69, in einem abschnitt der von den drucksprachen 
handelt, ein paar bemerkungen über das eindringen der diphthonge in die 
Luzerner sprache und die längere erhaltung von ue, de. sie stammen aus 
Brandstetters Reception der nhd. schriftsprache. dieses buch behandelt aber 
die canzleisprache, die drucksprache so gut wie gar nicht. 
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aber da er bei seinen vorgängern nichts über den einfluss der 
drucktechnik fand, so schweigt auch er davon. es muss doclhı 
einmal ausgesprochen werden, dass die einführung der umlaut- 
zeichen in die mitteldeutschen drucke nicht so einfach war, der 
schreiber kann ein zeichen ohne weiteres nachahmen, der drucker 
braucht eine type. es bedurfte eines bewusten entschlusses der 
mitteldeutschen druckberren, wenn sie umlautsiypen schneiden 
lassen sollten. was für unklarheit da mitunter herscht, zeigt 
die bemerkung GKefersteins, Der lautstand in den Bibelüber- 
seizungen von Emser und Eck s. 12, über die ausgabe des Emser- 
schen Neuen Testaments von 1528: sie gebe keine zuverlässige 
grundlage für die feststellung der umlautverhältnisse in Emsers 
dialekt, denn in den mit lateinischen lettern gedruckten über- 
schriften und glossen fehle die umlautsbezeichnung zumeist fast 
gänzlich, ein paarmal werde ae, oe gesetzt, dann seien ddü in 
fractur gedruckt, schliefslich werde der acut als umlautzeichen 
verwendet. ‘diese schwankungen erklären sich allein aus irgend 
welchen mangelhaften verhältnissen in der druckerei von Valten 
Schumann.’ aus irgend welchen? ja, wie sollte denn die druckerei 
antiqua- 4ö u haben? diese zeichen brauchte man doch nur 
für das deutsche, deutsch wurde aber nur ausnahmsweise mit 
antiqua gedruckt. für den fracturtext folgt daraus gar nichts. 
M. schreibt aber s. 41 und 92 Keferstein nach, dass noch bei 
Emser der umlaut mit grofser inconsequenz widergegeben werde. 
— aus typographischen rücksichten erklärt sich die verwendung 
von v slatt Q im anlaut, vgl. meine Melissusausgabe s. LxxxVI. 

Buchdrucker und schreiber haben nicht dieselben interessen. 
es wird zu erwägen sein, ob die einschränkung der consonanten- 
bäufung im 16jh. nicht damit zusammenhängt, dass der drucker papier 
und typen sparen wollte. die verwendung von y statt i vor m 
und n» war in handschriften praktisch, in drucken unnölig. 

Ob für mhd. uo ü oder ue gesetzt wird, wird demjenigen 
von geringer bedeutung scheinen, der nur die lautwerte im auge 
hat. in jedem fall ıst ja der diphihong von dem einfachen « 
geschieden. aber von grofser wichtigkeit ist der unterschied für 
die entwicklung der gemeinsprache. war man einmal darauf ver- 
fallen, statt © auch u zu setzen, so muste dies dazu führen, dass 
die Z-typen nicht mehr nachgeschafft wurden. daraus ergab sich 
von selbst die schliefsliche consequente durchführung des ein- 
fachen u. wo dagegen der diphthong durch nebeneinander ge- 
stellte buchstaben bezeichnet wurde, konnte man noch lange 
schwankend bald we ball % setzen. so erklärt es sich, dass in 
Schwaben die unterscheidung zwischen mhd. wo und u viel früher 
aufgegeben wurde als in Österreich, wo noch bis ins 18 jh. ue 
neben u vorkommt. 

Ecks Bibel wird von M. wider als bairisch betrachtet. 
ESchröders receusion GGA 1900, 274 ff kennt er nicht. Schröder 
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hat s. 276 darauf hingewiesen, dass die Bibel in Augsburg ge- 
druckt worden ist, und s. 291 ihren grundcharakter als schwäbisch 
bezeichnet. damit der alte irrtum sich nicht weiter fortschleppe, 
will ich die sache etwas ausfühflicher behandeln. Keferstein war 
unmethodisch vorgegangen. er wuste, dass Eck von geburt ein 
Schwabe war und erst seit seinem 24 Jahr in Baiern lebte, er 
hätte also untersuchen müssen, ob seine sprache schwäbisch oder 
bairisch oder ein gemisch aus beiden sei. statt dessen erklärt 
er s. 10, dass unter dem ‘hochdeutsch’ Ecks der bairische dialekt 
zu verstehen sei, folge ohne weiteres aus seinem lebenslauf. 
s. 50 stellt er die züge zusammen, die angeblich den bairischen 
charakter der sprache erweisen. es sind dies ai = mhd. ei, die 
diphthongierung von #1, iu, die bewahrung der diphthonge ie, 
uo, üe, die ‘besonderheit’ ui und die apokopen und synkopen. 
das sind aber alles dinge, die auch dem schwäbischen dialekt, 
bezw. der schwäbischen schriftsprache eigen sind. bairisch ist 
nur das von K. als allgemein obd. merkmal angeführte kh; aber 
diese schreibung kommt gerade in den dreifsiger jahren auch in 
andern Weilsenhornschen drucken vor, s. Schröder aao. s. 291, 
vBahder Grundlagen des nhd, lautsystems s. 19. auf der andern 
seite trifft man in Kefersteins zusammenstellungen eine menge 
nicht bairischer eigentümlichkeiten. was die schreibung der e- 
laute anbelangt, so ergeben die sammlungen K.s, &$ 10 und 26, 
kein ganz reinliches resultat, aber man erkennt doch die tendenz 
für & und @ (d) & zu setzen, für e d. nun ist bekanntlich die 
verteilung der e-qualitäten im schwäbischen und im bairischen 
verschieden. mhd. @, 4 fallen bairisch mit keinem andern e-laut 
zusammen, dagegen hat die hauptmasse der & den laut des , 
angenommen. (abweichungen einzelner bair. mundarten gehn 
uns hier nichts an.) schreibungen wie ässen, mässen, gewäsen 
widersprechen dem bair. dialekt durchaus. einiges derartige findet 
sich allerdings nach Himmler, progr. d. Wilhelm-gymnasiums in 
München 1902 s. 18 bei Aegidius Albertinus, ist aber ganz ver- 
einzelt. 0 für geschlossenes e kommt zwar auch bairisch ge- 
druckt vor, aber nicht in der ausdehnung wie bei Eck. auch 
die allerdings dem bairischen dialekt entsprechende vermischung 
von i und ü, ie und üe, Keferstein $$ 20.31, ist mir in dem mafse 
aus bairisch-österr. drucken nicht bekannt. schwäbischer schrift- 
gebrauch ist auch o, 6 statt uo, üe vor n (grön, gronen), Kefer- 
stein $ 24. Weinhold Bair. gr. $ 59 führt nur ganz wenige 
schreibungen aus bairischen gebieten an, HSachs ist da bei- 
seite zu lassen. ferner: rufen, Keferstein $ 30 (nach Schmeller 
Bair. wb. ı1 68 nur oberpfälzisch mit umlaut). 7 in sdien & 46, 
deminutivsuffix -i $& 19; fullin, lugin, höhin, ainödi $ 21,2 

16 bei K. ist natürlich druckfehler. 

2 ich rede hier natürlich von der schriftform ; in den dialekten ist der 


unterschied nicht so grofs. vgl. Kauffmann Gesch. d. schwäb. mundart 
8 108 f. g mit Schmeller Die mundarten Bayerns $$. 219. 856. 
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plural höhene $ 16, gan, stan $ 13. auch gang als conj. und 
imp. kommt vor, zb. ı Kön, 17. endlich sind zu beachten 2 pl. 
auf en und end oder ent (endt); zb. Gen. 1: Wachfent und werden 
gemerei und erfüllen die erden, vnnd vnderwerfendt fie euch: 
und herrfchend den vifchen. 2 pl. conj. das jhr nit e/fen Gen. 3, 
2 pl.ind. ihr effend ıb. 

Es finden sich also in diesem in Schwaben gedruckten werk 
eines Schwaben unbairische eigentümlichkeiten. es darf daher 
nicht ohne weiteres als bairisches denkmal betrachtet werden. 
ob überhaupt bairisches vorkommt und in welchem umfang, müste 
von neuem untersucht werden. die form waitzen, auf die Kefer- 
stein $ 63 gewicht legt, beweist nichts, da auch in Schwaben 
die z-form vorkommt, s. Fischer Geographie der schwäbischen 
mundart s. 65. in geist, heilig kommt ei vor, Keferstein $ 32, 
aber nicht durchstehend. und die schreibung wird dadurch eut- 
wertet, dass ei statt ai auch in andern wörtern sich findet. es kann 
durch den setzer hereingebracht worden sein; nach AGöltze 
Die hochdeutischen drucker der reformationszeit s. 10, sind in 
Weifsenhorns drucken ei und ai unvollkommen geschieden. vgl. 
umgekehrt flaisch ı Kön. 17; das bair. hat hier wie in geist, 
heilig den laut des neuen diphthongs. geen, steen, das nach 
Keferstein $ 13 neben gan, stan vorkommt, erscheint nach vBahder 
s. 20 schon frühzeitig in Augsburger drucken. 

Es müste auch das orthographische im eigentlichen sinn 
untersucht werden. dass Eck die gemination sparsam anwendet, 
hat schon Keferstein $ 4 bemerkt. bei einer flüchtigen durch- 
sicht ist mir aufgefallen das zeichen ® in den diphthongen ats, 
ei, vgl. Müller Quellenschriften s. 13, Ölioger ed. Scheel s. 16; 
Rückert "Entwurf einer system. darstellung der schlesischen 
mundart s. 770; ferner vm statt vmb, ü im anlaut, fehlen 
des y. 


! Es sei mir bei dieser gelegenheit gestattet auf einige andere un- 
richtige localisierungen hinzuweisen. Rompler darf nicht für die charak- 
teristik der Strafsburger drucksprache herangezogen werden. er ist in 
erster linie als reformer zu betrachten; als solcher beweist er für die 
sprache seines aufenthaltsortes ebensowenig wie Melissus für die Heidel- 
berger oder Zesen für die Amsterdamer drucksprache. sollten seine ai 
(Burdach Einigung 8. 4 anm. 6, vBahder s. 31) nicht zu den bewusten 
abweichungen vom herkömmlichen gehören, so zeugen sie nur für den 
schreibgebrauch seiner heimat; der setzer, der angewiesen war, seine vor- 
lage getreu widerzugeben, konnte ja unmöglich wissen, was individuelle 
eigenheit war, was nicht. Romplers heimat war aber Österreich, u. zw., 
wie Martin ADB 29, 673 festgestellt hat, Wiener-Neustadt. — Ignaz 
. Weitenauer ist von Kluge mit unrecht in Freiburg i. B. localisiert worden. 
er war ein Baier aus Ingolstadt und würkte ao der universität Innsbruck, 
seine Zweifel von der deutschen sprache haben mit Dornblüth und überhaupt 
mit den sprachstreitigkeiten im südwesten nicht das geringste zu tun, ge- 
hören vielmehr zu den gemeinsprachlichen bestrebungen des bajuvarischen 
Österreich der theresianischen zeit. — Molz scheint zu glauben, dass die 
grammatiker ihre bücher immer in ihrem geburtsort drucken liessen; so 
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In dem capitel über die ältern drucksprachen hätte wohl 
das buch von AGötze, Die hochdeutschen drucker der reformations- 
zeit genannt werden können. bei der besprechung Gengenbachs 
s. 33 war auch auf Singer Zs. 45, 154f, zu Niklaus Manuel 
(s. 37) auf Singer, Zs. f. hd. mundarten 2, 5ff zu verweisen. 
der aufsatz von HHaldimana über den jüngern Manuel, Ze. f. 
hd. mundarten 3, 285, ist wie manche andere specialarbeit M. 
unbekannt geblieben. unvollständig sind die litteraturangaben zu 
HSachs s. 62 anm. 1; es wird da nur das programm von Frommann 
und Shumways dissertation genannt. in der Murner-litteratur 
s. 36 anm,. 1 fehlt Shumway The verb in Thomas . Murner, 
Americana Germanica ı 3,76ff, 4,1. 


Recht dürftig sind die abschnitte, die von den theoretikern 
handeln, ausgefallen. eine eigentliche charakteristik dertbeorie 
wird selten gegeben. ‘Ickelsamer arbeitet seine "Rechte weis’ 
zu einer “Teutschen Grammatica’ (Augsburg 1534) um’. das ist 
alles was M. über das interessanteste erzeugnis der ältern theorie 
sagt. zwischen den vorschriften und dem gebrauch der tbeoretiker 
wird nicht streng geschieden. so heifst es von Clajus s, 73: 
‘gegen den spätern gebrauch des reformators bezüglich der ver- 
wendung grofser anfangsbuchstaben wird noch am mhd. usus fest- 
gehalten’. aber eine vorschrift über den gebrauch der majuskeln 
gibt Clajus überhaupt nicht, von Ritter und Schöpf sagt M. 
s. 76: ai wird unter Oberdeutschem einfluss öfters in anwendung 
gebracht. dass Ritter wie Schöpf die beiden ei-diphthonge in 
der aussprache ganz unabhängig von der schreibung unter- 
schieden, hat M. aus vBahders bemerkungen s. 78 nicht heraus- 
gelesen. Ritter lehrt s. 7: Ei et Ey habent fonum intermedium 
vocalium E et I five y, velut in vocibus Latinorum parteis, om- 
neis: in pluribus tamen vocibus habent hae etiam diphthongi fonum 
intermedium vocalium a et i, ul zwey, quasi zwai duo. Einer quasi 
ainer, unus, /ecus evenit in voce drey fria. und Schöpf s. 13: *ei 
vel ey. Vnicd /yllaba conflata et clara voce efferenda /unt, vt in- 
telligatur i, ficut in dietionibus Latinis, queis et omneis. Hlc 
tamen ob/eruandum, hanc diphthongum ei vel ey faepi/fime pofitam 
reperiri pro diph. ai vel ay, quod ex pronuncialione quam [a- 


wird der Thüringer Stieler ins süd- und ostfrk. gebiet, der Schlesier Stein- 
bach nach Niederdeutschland versetzt, vgl. PB Beitr. 27, 272. aber selbst dieses 
princip erklärt noch nicht, weshalb der Oberpfälzer Aichinger, dessen grammatik 
in ‚Frankfurt und Leipzig’ herauskam, nach Schwaben geraten ist. der 
Kalloandro ist zwar in Nürnberg erschienen, aber von dem Steirer Stuben- 
berg übersetzt. Henisch war allerdings lange jahre professor in Augsburg; 
es ınuss aber immerhin erwogen werden, dass er aus Bartfelden in Ungarn 
stammte, auch bei Rebhun wäre es vorsichtig, seine heimat in anschlag 
zu bringen. trotz meiner abhandlung über ThHock wird PBBeitr. 31, 279 das 
Schöne Biumenfeld als westmitteldeutsch betrachtet. s. 278 wird Sigis- 
mund vBirken als Baier bezeichnet, vermutlich weil das von Molz benutzte 
buch in München erschienen ist. 
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cillime arguitur, et tunc naluram quoque eiu/dem induit. vi in 
verbo heylen, /anare, vbi ey pronuntiandum circumflexe ac fi 
e/fet ay. nam fi clare id eft acceniu acuto pronuntiäris, nıl decens 
fonaueris. Praeterea in quibu/dam verbis et nominibus diphthongus 
ei et acule et circumflexe pronuntiari pote/t, et duplicem idem 
vocabulum habebit fignificationem, vt in verbo Ichweigen, vbi fi 
diphthongum ei pronunciabis per accentum acutum, verbum illud 
finificabit (tacere), fi vero per accentum circumflezum (vti ai) 
fignificabit, placare plorantem. Sie etiam Reif .. .. Et quamplura 
fimilia, in quibus vulgaris enuntiatio obferuanda, et loco ei, cir- 
cumflexati diphthongus ai, potius et eleganlius, meo iudicio, [eri- 
benda e/t ad diftinctionem fignificationis eiufmodi vocabulorum. 
hätte M. diese äusferung des aus Ingelheim stammenden gram- 
matikers gekannt, so würde er doch vielleicht bedenken getragen 
haben, s. 39 die unterscheidung der Mainzer drucke zwischen e 
und ey als oberdeutschen eindringling zu bezeichnen!. allerdings 
hätte ihn davon schon die erwägung abhalten können, dass, wenn 
man eine oberdeutsche eigentümlichkeit hätte nachahmen wollen, 
man doch einfach das bairisch-schwäbische ai herübergenommen 
hätte. 

Wie verfehlt es ist, die laute der heutigen mundarten ohne 
weiteres mit der schreibung des 16 jh.s zusammenzubringen, mag 
noch folgendes lehren. Melissus scheidet bekanntlich ei = ınhd. 
3 und ai == mhd ei (öu). er wollte dadurch nicht blofs ver- 
schiedene lautgebiete trennen, sondern betrachtete ai als phonetische 
schreibung. in der Commentatiuncula de etymo Haidelbergae (vgl. 
meine ausgabe der Psalmen, Neudrucke 144—148, s. vıf) ver- 
wirft er nicht nur die schreibung ei für ai, sondern auch ey. 
von dem namen der stadt Heidelberg sagt er: Con/lat primam 
/yllabam per Hai pronuntiari indigenis, ut et antiquitus, non per 
Hei und fährt dann fort: Quod cum dico, nolim quisquam in- 
telligat, diphthongum ai efferendam adeo cra/se et incondite, ut 
rudiores nonnulli Boii et Norici eandem in oai vel oae nimio 
plus ore diducto transformare [olent: [ed quemadmodum indigenae 

tpfi, et Rheni accolae propinquiores, adeoque et Franci et Suevi 
Aubtiliores enuntiant, id eft, rotunde et molliter; ut Pathah Hebrai- 
cum, quod clarum et apertum vocant, [onet, non Kamets ıllud 
pingue et cra/fum. es ist uns also für das jahr 1598 als Heidel- 
berger aussprache des diphthongs in Heidelberg ai bezeugt. heute 


ı M. glaubt s. 129f., dass in einem grofsen teil des md., namentlich 
dem rheinfrk. und obersächsischen, ei schon im 13 jh. zu E geworden sei. 
s. 131 erklärt er den zusammenfall der beiden ei (f, ei) in der md. 
literatursprache damit, dass die alten diphthonge keine ‘lebenden’ bestand- 
teile der md. sprache waren. er denkt also wol an einfluss der schrift 
und pimmt vermutlich an, dass man auch in Westmitteldeutschland entweder 
nach der ‘lebenden’ mundart für ei 2, oder der schrift folgend & wie den 
aus $ entstandenen diphthong gesprochen habe, eine unterscheidung beider 
diphthonge als diphthonge also nichts bodenständiges sein könne. 
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liegen die dinge nun nach freundlichen mitteilungen LSütterlins 
folgendermalsen. in der altstadı Heidelberg lautet das mhd. ei 
&, ebenso in Mannheim, Neckargemünd, Schwetzingen. das da- 
zwischen liegende land mit dem jetzt Heidelberg einverleibten 
Neuenheim, ja sogar früher der vorstädter bauerndialekt, hat da- 
gegen ä. der name der stadt ist auch auf dem land Zlödelberg. 
sonst findet sich & in weiten strecken der linksrheinischen Pfalz, 
aber auch im Odenwald. Sütterlin vermutet in dem rechts- 
rheinischen 2 reste einer alten hofsprache und verweist auf be- 
ziehungen des fürstenhauses zum linksrheinischen gebiet. wenn 
Sütterlin mit dieser erklärung des 2 recht hat, so kann der laut 
erst im 17 jh. eingedrungen sein. denn das zeuguis des Melissus 
ist deutlich. entweder hatten zu seiner zeit die gebildeten in 
Heidelberg das alte ai, das ja die notwendige vorstufe des heutigen 
bäurischen @ ist, bewahrt, oder der lautübergang ai > a war über- 
haupt noch nicht eingetreten. für e ist jedenfalls kein raum. geschichte 
der schriftsprache ist eben culturgeschichte, wenn auch M. ‘die 
hereinbeziehung der gesamten culturverhältnisse’ für verfehlt erklärt. 

Direct falsch sind einige behauptungen über Schottelius s. 77. 
‘für die rechtschreibung bemüht er sich, gleichfalls zuerst, 
wenigstens einige regeln zu geben; allein sie kommen nicht viel 
über die schon zu Luthers zeit von den theoretikern gestellte 
forderung nach möglichster vermeidung von unnötigem beiwerk 
hinaus’. ja, haben denn die grammatiker vor Schottelius keine 
regeln aufgestellt? von seinen vorgängern hat er für die mehr- 
zahl der 23 lehrsätze der Teutschen Sprachkunst das stichwort 
empfangen, von Clajus, Ickelsamer, wie es scheint auch von 
Gueintz, dessen Sprachlehre ihm im manuscript vorgelegen halte, 
und von Albertus. ich sage, das stichwort hat er empfangen, 
denn der inhalt der regeln ist vielfach sein eigentum. seinen 
bemühungen ist es zuzuschreiben, dass die etymologisierende 
consonantenverdoppelung im auslaut und vor einem andern con- 
sonanten (mann, männlich) ein bestandteil unserer heute geltenden 
orthographie geworden ist. er hat eine ganze menge von regeln 
gegeben, die M. zt. au anderen orten erwähnt, an die er sich 
aber auch hier hätte erinnern sollen. so fordert Schottelius die 
trennung von u und v, i und 7 nach dem lautwert, die ver 
bannung des w aus den .u-diphthongen, des mb, des nicht 
etymologisch begründeten dt, des th, später auch des ck, das er 
zwischen vocalen durch kk, nach consonanten durch X ersetzt, 
wenn M. schreibt: ‘überhaupt ligt die schwäche von Schottels 
‚arbeiten darin, dass sie sich wenig fester angaben über das ein- 
zelne befleilsen, welche nötig gewesen wären, um der praxis 
einen würklichen halt zu geben’, so ist das einfach der nachball 
einer Rückertschen übertreibung in der Geschichte der nbhd. 
schriftsprache (it 297), einem werk nebenbei, das M. s. xı als 
‘von geringem wert’ bezeichnet. 
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Unter den theoretikern wird mit recht auch Opitz genannt, 
M. erwähnt die einschränkung der apukope und synkope, das 
verbot der willkürlichen umstellung der satzglieder, die be- 
kampfung der fremdwörter. aber die zusammenfassende formel 
fehlt. Opitz bricht mit der traditionellen dichtersprache. das 
ideal das ihm vorschwebte, war, dass die dichtersprache in den 
grammatischen elementen sich nach der gebildeten umgangs- 
sprache, wie er sie handhabte, richten sollte. diese gebildete 
umgangssprache war nach seiner meinung identisch mit der 
guten schrifisprache. insofern ist es vollkommen richtig, wenn 
Burdach, Forschungen zur deutschen philologie s. 314 Opitzens 
vorschrift bezüglich der paragoge so formuliert: ‘nur was in der 
guten prosa von volleren substantivformen noch üblich ist, 
soll in der poetischen sprache zugelassen werden’. in der praxis 
freilich war mit ÖOpitzens vorschriften gar nichts anzufangen, 
wenn man die von ihm gemeinte sprache nicht schon beherschte. 
Melissus zb. hätte sich nicht gescheut, auch in prosa helde, sterne 
zu schreiben. aus den drucken war nichts zu lernen, da sie 
bezüglich der setzung und auslassung des -e unzuverlässig waren, 
vgl. die oben angeführte äufserung Bellins.. hier hätte eine 
grammatik helfen müssen; wie unsicher aber und von aprioristi- 
schen erwägungen beherscht die grammatik des 17 jh.s ia diesem 
puncte war, hab ich in den Abhandlungen z. germ. philologie 
s. 31ff gezeigt. allein Opitz und seine ostmitteldeutschen nach- 
folger trugen ihre grammatik in sich, sie folgten einfach ihrem 
sprachgefühl. Opitz ist in der setzung und auslassung des -& 
sehr streng, viel strenger, als es nach Baeseckes dissertation 
scheinen möchte. es hat sogar das aussehen, als habe er sich 
nach kräften bemüht, doppelformen zu vermeiden, auch wo sie 
seine sprache ihm an die hand gab. vereinzelte fälle beweisen 
gar nichts dagegen. 1 

Dem princip der einheit von dichter- und umgangssprache 
in den grammatischen elementen ordnen sich eine ganze reihe 
von vorschriften unter. nicht nur die regelung der wortlänge 
(verbot der sprachwidrigen apokopen, synkopen und paragogen) 
und der wortistellung, sondern auch die verbannung von formen 
der sprache ‘derer Drter, wo falsch geredet wird’, dh. von be- 
standteilen der traditionellen dichtersprache, wie sach, geschach, 
kan. auch die metrischen vorschriften gehören hierher. die be- 
kannte bemerkung über den deutschen vers besagt: betone in 
den gedichten die wörter nicht anders als in der natürlichen 
rede; brauchst du also an einer bestimmten stelle des verses ein 
trochäisches wort, so setze keines, das in der natürlichen rede 


ı wenn Gryphius viel mehr apokopen hat, so wird das mit seinem 
heimatsdialekt zusammenhängen: Glogau liegt im schlesischen apokope- 
gebiet, vgl. WvUnwerth Die schlesische mundart $ 93. 


A. F.D. A. XXX. 11 
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jambisch ist.! und auch die forderung des reinen reims lässt 
sich hierher ziehen, denn gewis wurde im vortrag oft die un- 
reinheit des reimes ausgeglichen, dh. sprachwidrig gesprochen. ? 


! Ich halte an der ansicht fest, dass der voropitzische reimvers mit 
fester silbenzahl alternierenden rhythmus hatte. Köster bemerkt dagegen 
in seiner abhandlung Über sprechverse des 16 jh.s (Berichte der phil.-bist, 
classe der kgl. sächsischen Gesellschaft der wissenschaften 1905) s. 3: 
‘man spreche einmal ein Hans Sachsisches fastnachtsspiel streng iambisch, 
so geht das verständnis . . verloren‘. hier ligt ein fehlschluss vor. wir 
würden natürlich eine derartig vorgetragene dichtung nicht verstehn. 
aber die menschen des 16 jh.s, die an diese recitation gewöhnt waren, 
musten nicht erst in jedem einzelnen falle sich das verständnis mit hilfe 
ihrer umgangssprache erkämpfen. eine sprache ist niemals an sich ver- 
ständlich, sie muss immer erlernt werden, freilich muss das nicht an der 
hand von grammatiken geschehen. die dichtersprache des 16 jh.s ist als 
eine eigene sprache für sich zu betrachten. sie hatte sehr viele ähnlich- 
keiten mit der umgangssprache, im wesen war aber ihr verhältnis zur 
umgangssprache kein anderes, als das zweier deutscher dialekte zuein- 
ander. zu den eigentümlichkeiten der dichtersprache gehörte es nun, dass 
jedes zweisilbige wort auf der ersten oder auf der zweiten silbe betont 
werden konnte, jedes dreisilbige auf der zweiten oder auf der ersten und 
dritten. an sich ist das nichts anderes, als wenn die umgangssprache in 
bestimmten wörten bald so, bald so betonte. vgl. den bekannten Opitzischen 
vers: du bist tot löbendig, ich bin lebendig tot. der unterschied besteht 
nur in der ausdehnung der accenischwankungen. die dichtersprache 
hatte noch eine‘ menge anderer eigentümlichkeiten. während in der 
umgangssprache seit jahrhunderten das attributive adjectiv seinen festen 

latz vor dem substantiv hatte, stand es in der dichtersprache bald vorne, 

ald hinten. das verbum finitum durfte in hauptsätzen den adverbialen 
bestimmungen folgen. dasselbe wort konnte ein- oder zweisilbig sein 
(zart, zarte), in manchen stilgattungen tritt e auch an flexionsendungen 
(hane, sprichte). man konnte in dieser sprache lassen oder lan sagen 
(vgl. zb. H. Sachs, Neudrucke nr 63. 64, 79 v. 145: v. 22), Aabden und 
han (ib. v. 307: v. 91), ich hab und ich hon (ib. v. 316: v. 242), gen und 
gon (79, 106. 183: 75, 151. 323. 468) udgl. Mehr. hier heilst es ‚non 
consequent sein, legt man an die betonung der dichiersprache den mals- 
stab der umgangssprache, so muss man das gleiche mit ihren formen und 
fügungen tun. wer nur mit der kenntnis. der umgangssprache ausgerüstet 
verse des 16 jahrhunderts hörte, auf den muste ein mündlein rot den- 
selben eindruck machen, wie auf uns eiwa mann der stalt der mann. 
wenn der hörer nur gen kannte, so muste ihm gor ebenso klingen, wie 
uns zohn statt zehn. wenn jemandem das paradox erscheint, so lässt er 
sich dadurch täuschen, dass wir durch die lectüre an die nachstellung des 
adjectivs, an formen wie gon udgl. gewöhnt sind, oder um es gelehrter 
auszudrücken, weil wir sie historisch begreifen, während uns die recitatioa 
des 16 jh.s natürlich nicht geläufig ist. 


2 vgl. Puschman, Gründlicher Bericht der Deutschen Reimen oder 
Rithmen s. 47f: das E aber, weil es oftmals hart und linde wörter 
regiret, vn einmal scherffer als das ander ausgesprochen wirt, vnd mar 
kan es doch nicht anders als mit dem E schreiben, so mus mans also 
machen, Man mus den harlen würtern ein wenig abbreche also auch den 
linden, Also, das mans weder zu hart noch zu linde singet: Dann das E 
kan man nicht verendern, E bleibet E.’ linde und harte wörter die das 
e regierl, sind wörter mit geschlossenem und oflenem e. vgl. den V. Straflar- 
tickel in die Scherfle im Gründlichen Bericht des deutschen Meistergesangs, 
Neudr. nr 73, 8. 19. er ist in dem spätern werk umgearbeitet. 
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Auch in diesem abschnitt des M.schen buches bemerken wir 
lücken in der kenntnis der wissenschaftlichen litteratur und im 
zusammenhang damit eine menge kleinerer versehen. aus der 
dissertation von RHanns, Beiträge zur geschichte des deutsch- 
sprachlichen unterrichts hätte M. trotz ihrer schwächen ! mancherlei 
lernen können, so die existenz der Wernerschen Manuductio ortho- 
grapbica und vor allem der Gueintzschen Rechtschreibung. (die 
Sprachlehre erwähnt M., aber nicht im abschnitt über die theore- 
üker, sondern gelegentlich der besprechung des d s. 91; ur- 
sache: vBahder spricht in seinem abschnitt über die theorie 
auch nicht von Gueintz, weil er die übersicht nur bis zu den 
sprachgesellschaften führen will, wol aber s. 126 im abschnitt 
über 4.) Hanns hat mit vollem recht an ihr die klare zu- 
sammenstellung der leitenden gesichtspuncte gerühmt, sie nimmt 
deshalb in der geschichte der orthographischen theorie (nicht 
der orthographischen einzelregeln) eine hervorragende stellung 
ein, wie ich anderswo zeigen werde. — von Alberius und Ölinger 
sagt M. s. 72 anm. 2, es sei ‘noch immer nicht gänzlich fest- 
gestellt’, wer der plagiator sei. ‘teilweise scheinen sie auch 
gleiche quellen benutzt zu haben’. damit ist vermutlich die be- 
merkung Weidlings in seiner ausgabe des Clajus s. Lıx anm. 1 
paraphrasiert. Scheels einleitung zu Ölinger hat M. zu keinem 
urteil verholfen, und Müllers abhandlung in der Festschrift der 
44 versammlung deutscher philologen und schulmänner dar- 


! sie liegen in der ungenügenden untersuchung der abhängigkeitsverhält- 
nisse. schon ECReichard hat in seinem Versuch einer Historie der deutschen 
Sprachkunst s. 75 gesagt, dass Werner ganze seiten aus Sattlers Orthographey 
abgeschrieben habe. für das andere muste Fabian Frangk aufkommen. 
eigenes hat Werner so gut wie nichts. aber eben auf seiner abschreiberei 
beruht seine bedeutung. die darstellung in den lateinisch geschriebenen 
grammatiken des 16 und 17 jhs. war durch ihre lateinischen und fran- 
zösischen vorbilder bedingt, wenn auch die eine oder andere den deutschen 
orthographiebüchern eine einzelheit entnimmt. diese grammatiken zeigen 
wenig sinn für systematik und sind inhaltlich im ganzen dürfliger 
als das Enchiridion. Werner knüpft wider an die tradition der deutschen 
schreibstube an, freilich nachdem diese schon den einfluss der vollständigen 

mmatiken erfahren hatte; Sattler hat, wie schon Socin erkannte, neben 
eichfsner und Kolrofs auch Clajus benutzt. mit Werners Manuductio ist 
das eis gebrochen. Gueintz citiert nicht nur Werner, sondern auch Sattler. 
durch die geschilderte filiation erklärt sich Gueintzens (und infolge dessen 
Sehottels) etwas veraltete majuskeltheorie. Gueintz knüpfte hier an Werner 
und dieser an Sattler an. von Sattler selbst erfahren wir aber, dass der 
von ihm vorgeschriebene gebrauch, also der der canzlei, mit dem usus der 
drucker nicht zusammenfiel. der von den deutschen ortbographen unab- 
hängige Ritter hatte unbefangenen blicks bemerkt, dass man alle substantive 
grofs schreibe. durch ihn ist Gueintz vielleicht auf den majuskelgebrauch 
in den Bibeln aufmerksam geworden. — auch zur erklärung der wunder- 
lichen Gueintzischen dichotomieen hat Hanns nichts beigetragen. hier will 
ich nur bemerken, dass Gueintzens syntax einfach unverständlich ist, wenn 
man ihr vorbild nicht kennt: es ist die Grammatica Latina studio et opera 
Caspari Finckii et Christophori Helvici (2 auflage, Giesen 1615). 
11* 
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geboten von den öffentlichen höheren lehranstalten Dresdens 
s. 27ff citiert er gar nicht. da er auch die mitteilungen von 
NPaulus, Historisch-politische blätter 119, 5498. 625ff und von 
KSchellhafs, Quellen und forschungen aus ital. archiven und 
bibliotheken 8, 174ff nicht kennt, nennt er s. 73 als heimat des 
Albertus Würzburg, wol weil die widmung aus Würzburg datiert 
ist. Clajus ist nach M. eiu Thüringer. als ältester erhaltener 
druck der Ickelsamerschen Rechten weis wird s. 43 der Marburger 
von 1534 genannt; es ist aber der druck von 1527 wider auf- 
getaucht, vgl. Monatshefte der Comeniusgesellschaft v 116. woher 
M. wol weils, dass Kolrofs barfüfsermönch war? 

M.s darstellung der orthographie ist wenig übersichtlich, es 
fehlen die leitenden gesichtspuncte. orthographie ist für ihn ein- 
fach lautbezeichnung!. aber die deutsche orthographie beruht 
noch auf andern grundlagen als phonetischen. das etymologische 
princip zeigt sich schon früh. im 16 jh. setzt man ck und ff 
nur im etymologischen inlaut. in der zweiten hälfte des jh.s 
weicht auch iz aus dem binnenanlaut. gegen ende des jh.s ge- 
wahrt man die neigung, v als etymologisches anlautzeichen auch 
innerhalb des typographischen complexes zu verwenden. die 
regel, dass die bezeichnung des auslauts sich nach dem inlaut 
richte, dringt allmählich durch. sie hat zwar einen lautlichen 
ausgangspunct, ihre durchführung ist aber etwas rein ortho- 
graphisches. wie schon erwähnt, wird durch Schottelius die 
regelung der gemination nach etymologischen gesichtspuncten an- 
gebahnot auch Schottels bekämpfung der mb mp hat teilweise 
ihren grund in seinen etymologisierenden tendenzen. 

Ferner kommen, wie man schon im 18 jh. erkannt hat, 
ästhetische gesichtspuncte in betracht. man suchte dem wort 
einen gewissen umfang zu geben. FFrangk lehrt, dass man A 
neben keinen ‘langen überreichenden buchstaben’ setzen dürfe, 
Sattler hörte von erfahrenen schriftsetzern, dass sie die über den 
gebrauch der canzleien hinausgehende verwendung der majuskeln 
für eine zierde hielten. auch die orthographie hat ihren stil. im 
12 und 13 jh. empfand man anders als im 15. man strebte nach 
einer buchstabenarmen schreibung. die sprache gibt nur den 
rahmen, innerhalb dessen die schrift schalten kann. man be- 
zeichnete die umlaute anfangs auch durch nebensetzung eines 
buchstabens; dass später die zeichen über der linie obligatorisch 
wurden, gehört in das gebiet des schriftstils. da die schreibung 
nicht einfach eine function (im mathematischen sinn) der sprache 
ist, sondern eine gewisse selbständigkeit besitzt, so ergibt sich die 


i vgl.s. 82: “zugleich ist es (das capitel von der orthographie) aber auch 
ein aufserordentlich wichtiger teil der frühnhd. grammatik; denn es gilt 
hier, so gut als möglich, eine saubere trennung zwischen den recht will 


kürlichen graphischen zeichen und dem würklichen phonetischen wert eines 
lautes vorzunehmen’. 
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möglichkeit einer berührung verschiedener sprachen in schreib- 
moden. bedingung ist die gleichheit der graphischen grundlage; 
das ist in Westeuropa das lateinische alphabet!, es wird kein 
zufall sein, dass zur selben zeit wie in Deutschland auch in Frauk- 
reich die schrift mit buchstaben überfüllt wird. dass in Frank- 
reich dabei gelehrte tendenzen im spiel sind (vgl. schreibungen 
wie faict, aultre), tut nichts zur sache; damit war nur die mög- 
lichkeit der buchstabenhäufung gegeben. man trieb auch später 
etymologie und hat doch eine menge unnötiger buchstaben wider 
entfernt. auch in einzelheiten zeigt sich die internationalität der 
schreibung. die verwendung von v und « je nach der stellung 
war nicht speciell deutsch, sondern westeuropäisch und ebenso 
die spätere Irennung nach dem lautwert. 

Eine darstellung der orthographie darf an den reform- 
bestrebungen nicht vorbeigehn. aber M. kennt von den reformern 
nur Fischart und Zesen, diesen aus meiner einleitung zur Adria- 
tischen Rosemund. die existenz Schedes ist ihm unbekannt 
geblieben. in meiner ausgabe der Psalmenübersetzung hätte M. 
auch eine kurze charakteristik der orthographie Romplers und 
Schneubers und noch manche andere angaben finden können. 
über HWolfs bestrebungen hab ich Zs. f. d. ph. 31,254 f einige 
mitteilungen gemacht. 

M. verrät eben auch in diesem capitel mangelnde |litteratur- 
kenntnis. aus PhWackernagels Wiesbadener programm Über 
deutsche orthographie (1848) und namentlich aus den arbeiten 
von GMichaelis ist noch immer einiges zu lernen. über die 
majuskeltheorie der orthographen und grammatiker haben wir zwei 
monographieen von AHlagemann (1880) und PTesch (1890). hätte 
M. eine von ihnen gekannt, so würde er doch vielleicht über die 
vorschriften der ältern orthographen etwas gesagt und jedesfalls 
nicht Bödiker die theoretische festlegung unseres ‘heutigen schul- 
schriftlichen usus’ zugeschrieben haben. denn aus beiden mono- 
grapbieen war zu entnehmen, dass schon 1653 Girbert in seiner 
Deutschen Grammatica die grofsschreibung der substantiva vor- 
schrieb (Hagemann s. 41, Tesch s. 11). in wahrheit hat übrigens 
Girbert eine menge vorgänger gehabt: Becherer Synopsis gram- 
maticae lam Germanicae quam Latinae et Graecae (1596), vgl. 
Zs. für den deutschen unterricht 9, 708f; Ritter (1616) s. 8; 
Brücker (1620) s. 16; Bellin Teutsche Orthographie (1642) s. 9; 
Harsdörfer im 145 gesprächsspiel (1643). in einem brief, Der 
Fruchtbringenden Gesellschaft ältester Ertzschrein hg. von GKrause 
s. 321. beruft sich Harsdörfer auf HHornschuch. 


i kleinere verschiedenheiten können hindernd würken, müssen es aber 
nicht. ende des 18 jh.s begann man in Frankreich / durch s zu ersetzen. 
diese neuerung drang auch nach Deutschland, erstreckte sich aber nicht 
auf die fracturdrucke. andererseits hat man im 17 jh. den gebrauch von 
a und # nach dem vorbild der lateinischen drucke geregelt. 
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Ich habe oben gesagt, dass M. keine genügende kenntnis der 
dialektologischen litteratur besitzt. ich muss dies beweisen. in 
der beschreibung der Basler drucksprache s. 33 macht er aus 
der knapp charakterisierenden bemerkung vBahders *% ist unver- 
schoben’: ‘% bleibt (also keine zeichengebung für alem. x)’, und 
s. 35 heifst es in der orthographischben beschreibung des Narren- 
schiffs von SBrant: ‘für die alem. verschiebung des anlautenden 
k bietet auch er kein beispiel.” M. glaubt offenbar, dass in Basel 
für anlautendes k x gesprochen werde. hätte er, der das harte 
wort von dem fast gänzlichen mangel an auf der höhe stehnden 
bearbeitungen lebender mundarten gesprochen hat, sich die ganz 
gewis auf der höhe stehnde darstellung des baselstädtischen 
consonantismus von Heusler angesehen, so würde er diesen fehler 
nicht begangen haben. — s. 53 vermutet er, dass die ausgleichung 
der präteritumvocale und das schwanken der schriftsteller mit 
dem untergang des präteritums in der “lebendigen sprache’ zu- 
sammenhänge. er meint also, dass alle hochdeutschen mundarten 
das präteritum verloren hätten. — s. 117 sagt er über die ver- 
kürzung alter längen: *im einzelnen liegen für die dialekte noch 
keine forschungen vor.’ 0 doch, sie liegen schon vor, nur gibt 
es keine zusammenstellung wie die von Ritzert für die längung 
der alten kürzen. M. hat die monographieen nicht durchgesehen; 
er zieht vor, auf gut glück ein paar behauptungen aufzustellen. 
die für die schlesische dichtersprache so wichtige kürzung von ie 
uo üe vor ff 32 ch t erwähnt er mit keinem wort. — s. 120 lebrt 
er: ‘bayrisch ist der übergang von & (@) in helles a, wie es die 
mundart zeigt, nicht nachzuweisen (die schrift setzt immer &)'. 
das hätte M. nicht schreiben können, wenn er Nagls Vocalismus 
der bair.-österr. mundart, ı capitel gekannt hätte. — s. 127. die 
neuen diphthonge ei, ou, 0ü sollen sich schon bald zu ai, au, aü 
weitergebildet haben. eine einschränkung wird nicht gemacht. 
nach s. 130 wäre die schwäbische form des ersten diphthongs di. 
auch das ist ungenau. — im bairisch-schwäbischen soll sich au 
(aus ü) vor labialen zu a gewandelt haben (s. 127), ferner sollen 
hier nach s. 130 beide au-diphthonge zusammengelfallen sein und 
gemeinsam vor labial ihr « verloren haben. ich muss wol ao- 
nehmen, dass M. in seinem bairischen dialekt in den entsprechungen 
-von hübe tübe süfen a spricht. aber für das bairische im all- 
gemeinen gilt das nicht. nur vor m [und Z] ist # in weiterem 
umfang zu a geworden, übrigens auch nicht ım gesamtbairischen. 
vgl. Schmeller Die mundarten Bayerns $$ 157—159, Nagl Voca 
lismus s. 109ff, Lessiak PBBeitr. 28, 76, Zs. f. d. mundarten 
1906, s. 314, Schatz Mundart von Imst s. 59. für das schw 
bische sind die angaben erst recht verkehrt; es genügt auf 
Fischer Geographie der schwäb. mundart s. 36ff zu verweisen. 
— von den nordbair. ei, ou, öu für ie, uo, üe heifst es s. 131, 
die zeit ihres eintritts sei nicht klar. aus Gebhardt Grammatik 
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der Nürnberger mundart $ 79 anm. 1 war aber zu entnehmen, 
dass mouter für Nürnberg 1578 bezeugt ist. hieher gehörige 
reime bei ThHock (1601) Zs. f. d. ph. 33, 122. — s. 159 
schreibt M.: ‘Nicht so scharf (nämlich wie im oberdeutschen) 
war der unterschied zwischen anlautend g und k im md. aus- 
geprägt. g ist in der hauptmasse des md, gleichfalls verschluss- 
laut, nur im nördlichen mittelfränkisch ist es spirantisch; ebenso 
hat k den charakter des verechlusslauts bewahrt. in der schrift- 
sprache kommt eine annäherung von g und k nur wenig zur 
geltung: charakteristisch ist die schreibung keyen’. zunächt ist 
es falsch, dass nur im nördl. mfrk. anlautendes g spirantisch ist, 
vgl. Franke Der obersächsische dialekt 8. 29 !. zweitens geht 
aus der ganzen stelle doch hervor, dass M. glaubt, dass k im 
mitteldeutscben nicht aspiriert sei. aber auch md,, nur nicht auf 
dem ganzen gebiet, kommt die aspirata vor. und endlich, wie 
oft muss noch gesagt werden, dass das md. kegen mil einem zu- 
sammenfall von anl. g und k nichts zu tun har? auf der andern 
seite war doch zu erwähnen, dass auch in einem teil des ober- 
deutschen &k und g in der stellung vor consonant zusammen- 
gefallen sind. — s. 171 findet es M. auffällig, dass im 16 jh. 
auch in Mitteldeutschland hin und wider ch in formen wie 
schuch, rauch erscheint; ‘wahrscheinlich ligt bier doch oberd. 
einfluss vor’, 

Auch sonst enthält die lautlehre eine menge irrtümer. M. 
nimmt s. 128 Wredes erklärung der nhd. diphthonge: an ‘und 
zwar ist dieser phonetische wandel für die ganze masse des hoch- 
deutschen diphihonggebiets anzusetzen. demgegenüber wollten 
andere diesen lautgesetzlichen wandel höchstens für einen ganz 
kleinen teil des: bairischen anerkennen, während für das gesamte 
andere gebiet die diphihonge nur auf Übertragung von diesem 
aus beruhen sollten (gesellschaftstheorie). damit sind die ver- 
schiedenen meinungen nicht erschöpfend gekennzeichnet. zu- 
nächst war streitig, ob die diphihonge aufserhalb des bairischen 
aus der schrift in die volksmundarten gedrungen seien oder nicht. 
innerhalb der zweiten ansicht stehn sich dann wider gegenüber 
die meinung, dass die diphihonge überall wo sie in den dialekten 
vorkommen, bodenständig sind, und anderseits die annahme von 
übertragungen. vgl. Fischer Geographie der schwäbischen mund- 
art s. 38f.‘_ M. bemerkt gegen die zuletztgenannte theorie, die 
sich auf die verdrängung des niederdeutschen durch das hoch- 
deutsche stütze, mit einer gewissen überlegenheit, man habe da- 
bei ‘vergessen, die modernen cultur- und verkehrsverhältnisse in 


1 Zesen verbietet reime wie paar: bahr, teer:der. Aber gern und kern, 

weil g und k schohn einen unlerschiedlichern laut, als d und t, oder 

und b geben, wolt’ ich ohne bedenken reimen’. Helicon? J3. vgl. auch 

osenmänd 8. 94: ‘die Meisner und Obersachsen sprechen auch gemeiniglich 
Jot für Got und juht für guht aus‘. 
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anschlag zu bringen, die der reception und der bevölkerungs- 
vermischung ganz andern vorschub leisten, als dies im mittelalter 
der fall sein konnte. o nein; vielmehr hat M. vergessen, dass 
der osten Deutschlands colonisationsgebiet ist und dort dialekt- 
mischungen stattgefunden haben; vergessen, dass die neuen diph- 
thonge auch in solchen hd. gebieten vorkommen, die auslautendes 
-e gar nicht verloren haben. es ist einfach unmöglich, die diph- 
thongierung mit der apokope zusammenzubringen und zu gleicher 
zeit für das gesamte diphthongierungsgebiet autochthone diphthon- 
gierung anzunehmen. M. kann Wredes abhandlung nur ganz 
flüchtig gelesen haben. 


Was s. 118ff über die e-laute gelehrt wird, ist verworren. 
Zwierzinas Mhd. studien existieren für M. nicht. E setzt er 
Michels folgend schlechthin, nicht blofs bairisch, qualitativ dem 
& gleich und nennt ihre qualität mitteloffen. dann lehrt er, dass 
bairisch *vielleicht’ schon im 13 jh. die mittlere qualität in der 
hauptsache zur geschlossenen wurde, ‘nur vor r und ? bleibt sie 
erhalten’. also ist E im auslaut und vor h im bair. geschlossen? 
im spätern alemannisch sei die mittlere zur offenen qualität ge- 
worden. also ist € alemannisch offen? die dinge liegen denn 
doch nicht so einfach. M. hat aber unbedacht die angaben von 
Michels und vBahder contaminiert. so ist auch irreführend, was 
er über die schlesischen verhältnisse sagt: ‘während Opitz als 
Schlesier in seiner Poeterey (cap. 7) reime von ‘ehren, lehren 
(= mhd. E), pflegen (== mhd. £)’ und ‘nehren, bescheren, entgegen 
(== mhd. e)’ verpönt, sind die von Zesen, einem gebornen Öber- 
sachsen, in seinem dem Deutschen Helicon (1641) beigefügten 
reimverzeichnis gegebenen reimwörter so in zwei gruppen geteilt, 
dass auf der einen seite solche mit mhd. &, d, auf der andern 
solche mit früherm e, & stehn (mhd. @ verteilt sich auf beide 
gruppen)‘. jeder der die sache nicht schon anderswoher weils, 
muss aus dieser bemerkung schliefsen, dass bei Opitz € und & 
zusammenfallen, aber von e getrennt sind, dass also einfach die 
angeblichen mittelalterlichen verhältnisse bewahrt sind. M. bat 
dies wol auch selbst geglaubt. nun liegen aber in wahrheit die 
dinge so, dass Opitz & nur in sich oder mit @ reimt, dagegen 
e und € im reim nicht scheidet. gegen bildet bei ihm und den 
andern Schlesiern eine ausnahme! hätte M. die abhandlung von 
Heilborn PB Beitr. 13, 567 ff gekannt, würde er den fehler ver- 
mieden haben. übrigens sind Heilborns resultate durch vBahder 
verwertet worden. anknüpfend an Heilborns aufsatz hat Braune 
festgestellt, dass im schlesischen dialekt schon im 17 jh. € (@) 
zu i geworden war. es ergibt sich daraus eine wichtige ver- 
schiedenheit der gebildeten und der mundartlichen aussprache; 
denn dass die schlesischen dichter nicht i sprachen, folgt einmal 
aus der von Gryphius gewählten dialektschreibung und dann dar- 
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aus, dass die dichter eben e, @ nur aufeinander, nicht auf :, se, 
ü, de reimen.! 


ı Für die entscheidung der schwierigen, durch Braune angeregten, 
auch durch Drechsler (Wencel Scherfier s. 14 anm. 1) noch nicht erledigten 
frage, ob die schlesischen dichter in den wörtern ihrer zweiten reimgruppe 
(mit offenem e) entsprechend der dislektischen scheidung von a und e 
zwei e-laute gesprochen, also unrein gereimt haben, wird man folgendes 
erwägen müssen. alle kurz gebliebenen e werden von den Schlesiern 
unterschiedsios gereimt, während der dislekt auch hier bald a bald e spricht. 
Titz nun, der geneigt ist, der meilsnischen aussprache einen gewissen vor- 
rang einzuräumen, merkt in seinem reimwörterbuch bei den zwei typen 
der langen e immer den unterschied zwischen dem meifsnischen und 
schlesischen an, während die kurzen e bei ihm entsprechend der schlesischen 
praxis nur einen reimtypus bilden. und doch hatte Zesen, dessen Helicon 
er kannte, auch bei den kürzen geschieden. es scheint also, dass Titz 
diese trennung gar nicht bemerkt und verstanden hat. das ist sehr auf- 
fällig, wenn er in seiner eigenen aussprache unterschied. nur einmal 
könnte es scheinen, dass er auf die abweichung des meifsnischen aufmerk- 
sam geworden ist. beim typus erck fügt er nämlich nach Werck, merck, 
berg, ein Zwerg hinzu: ‘so sagen die Schlesier auch, die Stürck (ich stärck )'. 
merkwürdig wäre es übrigens auch, wenn er bei den längen nicht wahr- 
genommen hätte, dass die meilsnische unterscheidung zwischen e und € (ä) 
in seiner eigenen sprache eine analogie hatte. ferner: eine wichtige quelle 
für die kenntnis der gebildeten schlesischen aussprache des 18 jh.s sind 
AGMäzkes Grammatische Abhandlungen über die deutsche Sprache (1776). 
er unterscheidet ein ‘niderwärts’ und ein ‘aufwärts’ gedehntes e. aber 
eben nur bei dem gedehnten e macht er diesen unterschied, nicht beim 
ungedehnten. charakteristisch ist folgende äufserung (s. 208 b): ‘Aber da 
find ich immer, da/s oft unsre bästen Sprachlehrer unsre Aussprache nicht 
verstehn. so sagt Frisch in seinem Wörterbuch unter Meisen zu meiner 
Verwunderung: Meflsen ... könnte wohl mit ä geschrieben werden, 
[warum?] zum wenigsten mu/s erinnert werden, da/[s manesalsä 
aussprechen müsse, welches im Wort Melser culter, nicht geschieht. Nun 
möcht ıch doch in aller Welt wi[sen, wie Nelser von melsen unterschieden 
werden sollte. Nimmermehr doch gedehnt... Wird es aber ungedehnt 
ausgesprochen: wo kann dann wohl ein Unterschied gemacht werden, es 
werde mıt ä oder e geschrieben’. Mäzke kann sich also gar keine vor- 
stellung von der unterscheidung zweier kurzer e-laute machen. — wie in 
der ansetzung nur eines kurzen e stimmen Mäzkes angaben übrigens auch 
sonst in allem wesentlichen zu der schlesischen reimpraxis des 17. jh.s 
und den ansätzen Titzens. ‘aufwärts’ gedehntes e haben abgesehen von 
lebnwörtern (zu denen auch das niederdeutsche je, jeder statt des eigent- 
lich schlesischen 2, ider und wohl auch epheu gehört) die wörter mit &, 
in dem ‘niderwärts’ gedehnten fallen €, e, @ zusammen. dass M. zu der 
gruppe der oflenen e mit fragezeichen auch ehern und hehr stellen konnte, 
erklärt sich daraus, dass diese worte nicht der umgangssprache angehörten, 
vgl. Adelungs Versuch eines wbs. s.v. flahen sprachen auch die Schlesier 
des 17 jh.s. die richtige aussprache des ‘gedehnten’ ö ist für ihn *auf- 
wärts’ (eine unterscheidung zwischen gerundeten und nicht gerundelten 
lauten lehnt er ab); er bezeugt aber, dass die Schlesier in vielen wörtern 
das ö wie @ aussprechen, zb. in Zögel, höflich, Pöbel, Töre, schwören, 
gewönlich. die trennung zwischen alten längen und gelängten kürzen war 
ihm natürlich unmöglich. bemerkenswerte einzelheiten sind, dass er wie 
Titz in weder geschlossenes e sprach, ebenso in gegen, aber, widerum in 
übereinstimmung mit Titz, oflenes e in begegnen. (wegen der dialektischen 
grundlage dieser nn vgl. WvUnwerth Die schlesische mundart 
88. 110. 111.) von Titz weicht er darin ab, dass er verhelen unter den 
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Welcher art die verschiedenheit zwischen s und % im mbhd. 
war, ist nach s. 161 ‘nicht recht zu entscheiden’. ‘nach einer 
annahme wäre ersteres lenis, letzteres fortis gewesen; wahr- 
scheinlich war die articulationsstelle beider verschieden: s wird 
weiter hinten als 3 articuliert worden sein’. später seien die 
beiden laute durch zusammenrücken in eine articulationsstelle zu- 
sammengefallen. wann eine neue spaltung des s-lauts (in lenis 
und fortis, bz. stimmhaften und stimmlosen laut) eingetreten sei, 
lasse sich aus der schrift nicht entscheiden. ‘nur die aus 
führungen bei Kolrofs (s. vBahder aao. s. 69) lassen erkennen, 
dass der heutige oberd. stand damals schon vorgelegen haben 
muss. ich brauche wol hier nicht auseinanderzusetzen, wie in 
dieser geschichte der s-laute mit richtigem falsches gemischt ist. 
nur die berufung auf Kolrofs will ich beleuchten; sie zeigt wider, 
dass M. nicht imstande war seine quellen mit verständnis zu be- 
nützen. vBahder schrieb: ‚dem unterscheidungsbestreben wird 
rechnung getragen “das zam s underscheydet ouch ettliche 
wort’ so ift und ißt (i/Rt), lißt und der lift, pryßt und 
gebrift (Müller s. 74). was Kolrofs hier unterscheidet, ist 
durchaus nicht lenis und fortis, sondern die ursprüngliche und 
die durch synkope entstandene verbindung st: mhd. ist : izzet, 
liset : list, priset.: gebristet. und er unterscheidet sie offenbar des- 
halb, weil in der stammhaften verbindung statt s $ gesprochen 
wurde. gerade bei zusammenstols zweier geräuschlaute gibt es 
in der Basler mundart keinen unterschied zwischen lenis und 
fortis; vgl. Heusler Der alem. consonantismus in der mundart 
von Baselstadt $ 27, für unsern fall speciell $ 31, wegen der 
weiterentwicklung von ist zu 135 s. 99. 


‘“aufwärts° gedehnten anführt. nur aus theoretischen gründen, weil er in 
Heel oflenes e sprach, führt er es auch unter den niderwärts gedehnten mit 
fragezeichen an. die schlesischen dichter schwankten bei diesem worte, vgl. 
Heilborn PB Beitr. 13, 569. dass die reime Hofmanswaldaus unrein seien, ist 
ausgeschlossen. der reimtypus &le(r) kommt in den Deutschen übersetzungen 
und Gedichten sehr oft vor, es kann daher kein zufall sein, dass verhehlen nur 
auf seele reimt. an allen stellen wo es im reim erscheint, wird es in der 
ausgabe 1679Mf verhöle(n) geschrieben: Getreuer Schäfer s. 86. 166, 
Heldenbriefe s. 24. 88. dies gibt den schlüssel. das wort wurde an 
Höle angelehnt, dieses wort aber mit geschlossenem e gesprochen, wie aus 
den reimen von Opitz (s. Heilborn aso.) und Hofmanswaldau (13 reime auf Seele) 
und dem zeugnis Titzens hervorgeht, vermutlich weil ö hier erst analogisch 
statt ü eingetreten war. ebenso reimt ja Opitz gegen mit vermögen, und 
Titz schreibt beiden wörtern ein geschlossenes e zu. die heutige mundart 
setzt das alte mügen fort, vgl. Weinhold Über deutsche dialectforschung 
8. 129. — Mäzke bezeugt ferner, dass für alle lateinischen e, auch die ae 
geschriebenen, geschlossenes e eintrat. so erklärt sich, dass Gryphius 
Asträen mit gehen, stehen, erhöhen bindet, woraus VManheimer Die Lyrik 
des Andreas Gryphius s. 41 anm. 1 mit unrecht auf eine unsicherheit des 
dichters schloss; warum Gryphius gegen als reimwort meidet und Aehlen 
nn mit erzählen binden wollte, ergibt sich aus dem eben ausgeführten 
eicht. 
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In elementaren begriffen der historischen grammatik ist M. 
unsicher. als spuren des grammatischen wechsels werden s. 170 
angeführt: zwiffel = zwiebel, sufern == säubern, zoüferer = zau- 
derer, schwebel == schwefel. das mag noch hingehn; dass M. die 
abhandlung vBahders IF. 14, 258 ff kennen würde, hatte ich nicht 
erwartet. aber er fährt fort: ‘vielleicht ist auch das wort pöfel 
(mhd. povel zu altfranz. poblus < lat. populus), das bis ins 
17 }h. (Flemming, Spee) vorkommt, und neben dem erst im 
16 jh. (Luther) pöbel steht, hieher zu ziehen. nun bedenke 
man: grammatischer wechsel, dh. eine erscheinung, die zur zeit 
der herschaft der idg. betonung entstanden ist, soll bei einem 
wort vorliegen, von dem M. selbst lehrt, dass es aus dem roma- 
nischen entlehnt ist! 

Mit der flexionslehre hat sich M. etwas mehr mühe gegeben. 
aufser den specialarbeiten hat er die wörterbücher und Kehreins 
sammlungen benützt, auch hin und wider die alten grammatiken 
nachgeschlagen. aber lücken, flüchtigkeiten und irrtümer gibt es 
auch in diesem abschnitt genug. 

Doch ist es nicht meine aufgabe, das buch durchzucorrigieren 
mein urteil kann nicht zweifelhaft sein. M. hat seinen kräften 
zu viel zugetraut. mit ungenügender vorbereitung gieng er an 
eine aufgabe, die heute auch ein besser gerüsteter noch nicht 
lösen könnte. so muss ich das buch für verfehlt erklären. 


Wien, 4 januar 1909. M. H. JeLLines. 


Die schule Neidharts. eine stilantersuchung von Rıcaarv BrıLıL. [Palaestra 
xxıvn]. Berlin, Mayer u. Müller, 1908. vım und 252 ss. 8°. — 

17,50 m. 

Die von MHaupt vor 50 jahren geweckte erwartung einer 
kritisch-exegetischen gesamtausgabe der unechten Neidharte ist 
weder durch ihn selbst noch von anderer seite erfüllt worden; 
wol aber sind seither reichhaltige neue quellen der überlieferung 
aufgedeckt worden. der stilistische und motivische apparat dieser 
oft erstaunlich zähen tradition wird nun in dem vorliegenden 
buche unter heranziehung des gesamten zu gebote stehnden 
materials gründlich durchgeprüft und zugleich die entwicklung 
der ganzen richtung reinlich herausgearbeitet. Brill fasst dabei 
zunächst die masse von lesarten, zusatzstrophen und nachdich- 
tungen ins auge, die, von unbekannten verfassern herrührend, 
um das corpus der echten Neidhartgedichte immer üppiger 
wuchern, bis die der entartung verfallene richtung mit dem 
mittelalter zugleich abstirbt; er geht aber ihren spuren auch im 
epos, fastnachtspiel und volkslied des scheidenden mittelalters nach. 

In der einleitung nimmit der vf. zu verschiedenen grundfragen 
der Neidhartforschung in gesunder weise stellung, indem er be- 
sonders gegen das breitspurige, eigenwillige buch Bielschowskys 
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front macht, das jetzt vielfachem widerspruch begegnet. so tritt 
er mit entschiedenheit für die schon von Lachmann, Wacker- 
nagel und Haupt verfochtene ansicht ein, dass sich Neidhart an 
böfische zuhörer gewendet habe. da diese auffassung jetzt wider 
zur herschenden geworden ist, dürfen wir getrost an dem von 
Lachmann so glücklich geprägten ausdruck *höfische dorfpoesie’ 
festhalten, den Bielschowsky in acht und baon tun wollte. trotz 
seiner energischen einwände gegen N.s abhängigkeit von der alt- 
franz. pastourelle denkt Brill an deren freie benützung in den 
reien: vgl. besonders s. 24 über Haupt 46, 28ff. in den Pseu- 
doneidbarten wird dieser zusammenhang greifbar deutlich. 

Der aufbau der stilistischen uutersuchungen selbst folgt den 
drei etappen der überlieferung: 1. pergamenthss. mit dichtungen 
des 13 jh.s, 2. papierhss. des 15 jh.s mit solchen aus c. 1350 
bis 1450 und 3. druck des Neidhart Fuchs gegen ende des 
15 jb.s. innerhalb der beiden erstgenannten gruppen wird wider 
nach stilistischen varianten, unechten plusstrophen echter töne 
und völlig unechten liedern geschieden. 

Wenn der leser Brille buch aus der hand iegt, hat er wol 
den eindruck, dass die ‘schule Neidharts’ über keinen sonderlich 
reichen schatz an motiven und stilformen verfüge. man hat nichts 
anderes erwartet. lebt doch N,s eigene dichtung im grunde von 
wenigen charakteristischen motiven, die immer widerkehren! so 
ist es denn auch ein wenig erfreuliches bild, das der vf. vor uns 
mit grofser emsigkeit aufrollt: fast allenihalben Übertreibung und 
verwilderung echter züge bis ins grelle und geschmacklose, nur 
hin und wider glückliche neue ansätze. es handelt sich immer 
wider um roheiten und raufereien, blutrünstige excesse der bauern- 
tölpel, wütende drohungen und lächerliche prahlereien, übertrei- 
bungen in zahlen und malsen, spottende schilderungen bäuer- 
licher kleider und waffen, ihrer haartracht, ihrer tänze, um niedere 
bilder und vergleiche, obscönitäten, schimpfworte, gemeine aus- 
drücke (zb. für körperteile), verwirrung in den echten und stets 
steigende zunahme der unechten namen, wucherung von spott- 
und häufung von personennamen ins malslose, einführung neuer 
ortsnamen, stiftung neuer verwantschaften zwischen den dörpern, 
hinzufügung von attributen zu den eigennamen, rückschritt der 
fremdwörter usw. bemerkenswert ist das sichtliche streben der 
verfasser, gewisse persönlichkeiten schärfer herauszuarbeiten: zb. 
Friderun, Engelmar, Ber, Hildebolt von Bernriute ua. das sind 
ansätze zu epischer gestaltung, die freilich auch im Neidh. Fuchs 
in den kinderschuhen stecken blieb. nur einmal fand der bauern- 
feind N. den weg ins eigentliche epos, in Wittenwylers ‘Ring', 
und auch da brachte er es nur zum helden einer allerdings reich 
ausgestatteten episode. 

Schon die perghss. (s. 11 ff) weisen starke abweichungen von 
der ursprünglichen textgestalt auf, die stärksten die niederrbein. 
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hs. O, die geographisch am weitesten vom centrum der N.-litte- 
ratur wegführt. die beispiele für misverständnis einzelner aus- 
‚drücke in R (s. 11) lassen sich leicht vermehren: vgl. Haupt 
62, 22. 68,30. 91,15. misverständnis ganzer wendungen inR 
auch 42, 19. 44,14. 50,21 (wo offenbar des cheichen zu lesen 
ist: 8. Zs. 50, 241, anm. 1). 64, 39. unneidhartische namen dringen 
auch ein in A 64,29 (ebda in Ch); B 55,34 (s.R). 57,23; C 84,19; 
C? 64, 33. 

Unechte plusstrophen echter lieder (s. 16ff) sind in den perg- 
hss. noch viel seltener als in den paphss. die meisten enthält, 
wie ich sehe, die hs. C; aber Hagens hs. c bietet fünfmal mehr 
als sie! übrigens ist die echtheitsfrage nicht überall mit sicher- 
heit entschieden: so zb. erklärt Paul Beitr. 2,557 gerade die 
von B. als ‘schlagend unecht’ bezeichneten strophen 52, 7—10 
R für echt. an unechten gedichten überliefern die perghss. 
(B. s. 21) schon 4 minnelieder, A obscöne lieder (zt. nach- 
klänge der franz. pastourelle), 6 reien, 7 winterlieder und 
1 schwank (H. xı—ıvı). im einzelnen bemerk ich: Des dorfes 
neve xL1, 8 ist im zusammenhange bei B. s. 30 zu streichen; s. 
Metz. hochz. 137 Dennocht warent vor der tür dez torffes nefen 
ächt == ‘burschen des d.’; vgl. den ähnl. gebrauch von tohter. — 
ansätze alliterierender oder reimender häufung sind schon in 
Neidharts namenkatalogen anzutreflen: vgl. 35, 23 Lanze und 
Anze; 39,10 Eppe .... Geppen Gumpen; 66,35 Uozen .. 
Anzen; 37 Lutzen unde Lanzen; 102,6 Wigolt Wildunc. diese 
kataloge schwellen hier schon zu beträchtlichem umfange auf (52), 
während es N. nur bis zu einem dutzend bringt. 

Zusammenhängend werden sodann 3. 32ff einige besondere 
fragen behandelt, zb. die viel erörterte spiegelgeschichte, die noch 
in Wittenwylers ‘Ring’ und im fastnachtspiel fortlebt. einen eigenen 
excurs widmet der vf. s. 38ff den sogen. trutzstrophen, deren die 
perghss. 6 (die paphss. weitere 8) enthalten, wer wie B. N.s 
publicum in höfischen kreisen sucht, wird sich als ihre verlasser 
wol N.s gegner in dieser sphäre denken müssen. der grotesk- 
komische charakter dieser merkwürdigen zusätze spricht in der 
tat dafür. B. rückt schliefslich diese strophen in eine reihe mit 
den anderen streitgedichten der zeit und deutet sogar die mög- 
lichkeit an, dass teilweise Neidhart selbst der verfasser sei. 

Den ergebnisreichsten abschnitt des ganzen buches stellt 
cap. ıuı dar, wo eben das material am reichsten fliefst, was B. 
zur localisierung der einzelnen paphss. beibringt, wird wol noch 
eingehnder nachprüfung bedürfen; mit citaten aus Weinholds 
Bair. und Alemann. grammatik kommt man hier nicht aus. über 
die Sterzinger hs. (s. 57) vgl. zur ergänzung seine angaben 
8. 235—237 (nach Seemüller). ferner ist den angeführten pap- 
hss. die Schratsche anzureihen (s. 66 anım. 5 und besonders 237 f) 
und das Stockholmer blatt (s. 245). das verbreitungsgebiet das 
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diese paphss. und der druck repräsentieren, ist jedenfalls nicht 
sehr grols und Neidharts heimat nicht weit entrückt. die masse 
des unechten überwuchert schon N.s ursprüngliche dichtungen, 

Zu dem abschnitt über die lesarten der paphss. (s. 57 {f), die bier 
natürlich viel kühner und krauser klingen als in den perghss. und 
starke neigung zu übertreibungen, verrohungen und obscönitäten 
verraten, bemerk ich nur folgendes: wer 42, 19 Haupts besserung 
nach c annimmt (B. s. 63, anm. 1), darf die lesart von c nicht 
für den obscönen geschmack der paphss. ins treffen führen. 
Engelmair ist wol volkstümliche umdeutung wie ARubental. in 
den überschriften der gedichte in den paphss. deckt B. s. 66 
eine fortschreitende entwicklung auf. satzform begegnet erst in 
f und z. das verfahren in c erweist sich als höchst oberfläch- 
lich. in der Sterz. hs. scheinen nach Seemüllers abschrift solche 
überschriften fast ganz zu fehlen; nur 47° unten am rande steht 
Vyol und 48* ebenso Die pild. die beispiele s. 69 lehren, dass 
in f lauter indirecte fragesätze (eröflnet durch Neithart wie er...) 
gebraucht werden; in z leitet stets das wörtchen hie ein mit dem 
folgenden entscheidenden verbum oder einer formel (hie nach 
folget .. .). 

Die tendenz, die echten töne durch zusatz neuer strophen 
zu modeln, nimmt in den paphss. stark zu (s. 70ff). H. 228, 41 
(s. 73) ist als prahlerei zu verstehn und daher s. 72 einzureihen. 
bilder und vergleiche (s. 75f) sind hier wie schon in den perg- 
hss. (s. 28) gerne dem tierreich entlehnt, was B. nicht bervor- 
hebt. vgl. im folg. s. 107. 112. 119f. 148 anm. 2. 172,134 
isenkiuwe wird s. 76 irrtümlich auf Adelgdz bezogen. 184, 14 
(s. 77) ist die von Haupt übernommene conjectur Wackernagels 
künnelin gegenüber dem kunderlein der hs. zu verwerfen: s. DWB. 
v2743. der umbesniten (s. 78) ist gen. pl. über fiez s. Zs. 
50, 254, anm. 3. ze Stuofen (s. 80) hat man mit Haupt oflen- 
bar als personennamen zu fassen. 

Unechte lieder überliefern die paphss. (s. 80f) in reicher 
anzahl, Hagens hs. c allein 531 aus welchen gegenden die ein- 
zelnen gedichte stammen, wird nur selten mit zuversicht zu ent- 
scheiden sein. den bairischen spuren im reime der hs, c gebt 
B. nach, da ja Baiern mit recht auch im 14 und 15 jh. als kern- 
land der Neidharte gilt. unter den reimen ü : ou (s. 83) ist © 
197® 11 zu streichen (niuwen : hiuwen inf.: triuwen == \treue'). 

S. 85ff behandelt der vf. die unechten reien der papbss., die 
meist dreiteilig gebaut sind wie die winterlieder. der naturein- 
gang in c nr 37 bedeutet geradezu eine polemik gegen die son- 
stige tradition und erinnert an das bekannte gedicht Walthers. zu 
218° 8 (s. 93) mit vingerlin (obsc.) vgl. Neidharts lied 96, 35# 
(auch 219, 1ff und 231,4). sonst ist v. in dieser bedeutung 
nicht belegt; vgl. äber der eilfte vinger (belege in den mhd. wbb., 
Schm.-Fr. ı 731 und DWB, ıı 110 und 1651). von der cha- 
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rakteristik die B. s. 91ff von den unechten ‘wechseln’ gibt, sticht 
jedenfalls vorteilhaft c nr 58 ab. das lied stellt in der zartheit 
des tones zwischen mutter und tochter selbst die entsprechenden 
dichtungen N.s weit in den schatten. das s. 94f erörterte ge- 
dicht aus dem liederbuch der Hätzlerin ist auch sonst vielfach 
überliefert; s. KGeuther Studien zum liederb. der Kl. H. s. 371, 
dem wider die Sterz. hs. entging. der ausdruck wemplink (s. 95), 
der sonst nicht vorkommt, erklärt sich vielleicht aus Haupt xrvı, 15 
si sazte in an daz wempel. zu anm. 4 vgl. auch Neidh. Fuchs 
2899 nıms ins hendlin und 2989 greiff an mein schwenczlin. 
ferner im ‘Ring’ die frauennamen Nimindhand und Rürenzumph 
und Liedersaal ı s. 514, 200ff. warum B. s. 97 behauptet, nr 73 
stehe noch tiefer als ar 7 mit seinem vielsagenden titel, begreif 
ich nicht. or 7 schwelgt in obscönitäten, keineswegs aber nr 73, 
ein gedicht, das von Neidhart so gut wie gar nichts mehr hat 
und schon ganz in die sphäre der spätmittelalterlichen schwänke 
gehört. vgl. die alte kupplerin! die tonart ist teilweise derb, 
die liebesscene aber decent geschildert. auch c nr 95? ist 
höchstens keck, nicht aber obscön zu nennen. 

Die unechten winterlieder der paplıss. werden s. 98ff er- 
örtert. die umfänglichsten strophen zeigt übrigens nicht z nr 31, 
sondern nr 25 (mehr als 50 verse in 1 sir.). nr 72, von B. mit 
recht als prachtlied gerühmt, fällt durch seinen frisch volkstüm- 
lichen charakter auf. vgl. zb. den eingang 52 frite ein geiler 
gelelinc usw. im mittelpuncte steht der übermütige bauerngeck, 
der etwa in der später vom Heselloher angeschlagenen weise 
abconterfeit wird. namen wie Chuenzel, Mezzel, Jiutel, Elise 
klingen an ähnliche bei ihm und Wittenwyler an und einzelne 
wendungen erinnern an Metzens hochzeit: zu str. 2 (aufforderung 
an den spielmann und dessen belohnung durch eine schüzzel 
voller bone) vgl. M. hochz. 169 und 429f. Der fünfte gab dem 
spilman ain schüssel volle bonan. zu str. 3 Er nam vrou Juten 
bi der hant, vrou Eisen unde Truten vgl. M. hochz. 451. 

Im minneteil (s. 102f) erinnern c nr 45 sır. 3—7 an N.s 
weltfluchtstrophen. manche übertreibungen in den minnestrophen 
sind wol scherzhaft gemeint: vgl. c 15,2, wo der liebeskranke 
dichter meint: si wil mir lonen hin gein hundert jaren und sır. 5, 
wo er behauptet, er sei seiner seele gar ein hagel .... mit ge- 
sange her bi vünfzek jaren. 

Zu B.s ausführungen über die erzählende partie der winter- 
lieder (s. 103 ff) möcht ich nachtragen: Tutelhawssen (s. 105 u. 
240) ist offenbar eine scherzhafte ortsnamenbildung. über eier 
(s. 113) als lohn des sängers vgl. Zs. 50, 271 anm, 1. für den 
‘durchzieher’ (s. 117) erscheint sogar ein eigener ausdruck 
(rimpfenrampf 188a 5 und 278b 5), den sich B. entgehn liels. in 
einem eingeschalteten excurs verfolgt der vf. noch gewisse eigentüm- 
lichkeiten der ausdrucksweise : negationsumschreibungen (s. 121) 
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enthalten die untersuchten lieder freilich noch mehr, uzw. viel 
prägnantere:: zb. 294a 11 sprechet gar ein kiutel niht. ebda 16 
er gebe umb den tiuvel niht ein kleinez har und besonders 284a 10 mir 
gab ouch ir keiner sider, daz ich einen bolz gevider. rohe drastik 
in der bezeicnnung menschlicher körperteile usw. teilen diese un- 
echten Neidbarte mit ähnlichen spätmittelalterlichen erzeugnissen: 
zu s. 122 vgl. noch 288b 8 grimpelvinger; 289b 6 kiuwe; 
291b 8 saf (s. auch Brill s. 243, 83 lesarten); wahtelstrik 
(= schwert) 282a 7. 

Dem namenapparat der paphss. wird s. 124ff ein besonderer 
abschnitt gewidmet. zur verbreitung von Meze (s. 127) hat 
zweifellos sein übertritt in appellativische geltung beigetragen; 
im ‘Ring’ zb. erscheint der ausdruck in beiden functionen. die 
auf dieser stufe der Neidharttradition schon üppig wuchernden 
komisch gemeinten personennamen versucht der vf. s. 130ff in 
gruppen zu bringen, wobei allerdings einige entgleisungen in 
der anordnung unterlaufen; zb. gehören Ackermaus und Bierhan 
doch unter die tiernamen, Lobenspot, Saurpiss und Schittenast 
sind imperat. bildungen, Dietpold, Gumpolt, Liupolt, Ratpolt solche 
auf -bol# usw. die namenhäufungen will B. s. 132 nicht als ein 
besonderes kriterium der schule N.s gelten lassen. aber die aus- 
füllung langer versreihen mit personennamen bleibt stilistisch 
merkwürdig genug, auch wenn von einem covenanz oder strei- 
tenden parteien die rede ist und der namenschwall so inhaltlich 
wenigstens motiviert erscheint. 

In geschlossenen abschnitten nimmt der vf. 8. 133ff den 
Ungenannten, Engelmar und die spiegelgeschichte der paphss. 
vor. die argumentation H. 219, Sf ist seltsam, merkwürdiger 
noch H. 188,25f. im beichtschwank tritt der Ungenannte am 
stärksten hervor: der dichter identificiert ihn wol mit Engelmar. 
Wittenwylers Engelmar hat mit dem der Neidharttradition nur 
den namen gemein, über die spiegelgeschichte im Bauernhoch- 
zeitsgedicht und ‘Ring’ (s. 137) vgl. jetzt Zs. 50, 272. 

Vor allem interessiert uns natürlich die gestalt Neidharts 
selbst, wie sie in den unechten liedern der paphss. heraus 
gearbeitet wurde. darüber vgl. B. s. 138ff. scharl zeichnet den 
typus des schneidigen ritterlichen bauernfeindes erst der dichter 
des Ringes, während dem N, der schwänke meist eine rechte 
angstschweilsrolle zufälll. der ganze abstand der beiden auf- 
fassungen tritt im beichtschwank und der entspr. episode des 
Ringes zu tage. Wittenwylers N. ist nur mehr ritter, nicht 
sänger. er verrät zwar die tücke des N. der schwänke, ist aber 
auch in der wallenführung und reitkunst den bauerntölpeln weit 
überlegen. einmal erscheint auch in den unechten liedern N. 
in der rolle des schneidigen raufers, nämlich in Hagens hs. ur 
130. das lied fällt auch sonst mehrfach auf, zb. durch den 
herbstliedeingang (B. 202 anm. 6) und durch das originelle bild 
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str. 2 so tunst ich, als ein meiler si enbrant. N. ist gefürchtet; 
voll rauflust geht er zum angriff über, wie Engelmar auftaucht: 
ich möht den tiuvel uz der helle erschrekken, swenne ich den 
minen kolben uf enbür; sir. 4 so stan ich vor in als ein wilder 
ber usw. uf vehten stuond mir ie und ie min ger: das ist Witten- 
wylers Neidhart! auch in c or 121 tritt N. streitbar auf, muss 
aber zunächst vor dem eifersüchtigen Adelwic einen recht kläg- 
lichen rückzug antreten, weshalb seine drohungen ziemlich windig 
aussehen. schliefslich kommt es doch zum kampfe, in dem frei- 
lich nur sein linker sporn und des gegners schwertgriff schaden 
nehmen. aber durch fast 3 ganze strophen tobt er seinen zorn 
in wutschnaubenden drohungen aus. 

Den beinamen Fuchs erklärt B. im anschluss an Seemüller 
appellativisch und verweist dabei mit recht auf den Ring, wo N. 
den fuchsschwanz als wappen im schilde führt: s. v. 157 (s. 5) 
und 645 (s. 18). das ist der erste vorklang dieses beinamens. 
s. 199 misversteht B. allerdings die zweite stelle: N. bleibt den 
bauern des Ringes unbekannt; nur der dichter enträtselt uns die 
gestalt des fremden. der fuchsschwanz allein erklärt die worte 
der bauern, und /uchs ist dabei übertragen zu fassen. vgl. etwa 
Helbl. 5,44 er kündic fuhs! oder Keller Fastnachtsp. 447, 20 
(Gr. Nsp.) künd er die list, die der fux kan, er mag uns nimer 
entgan (s. Michels Studien über d. ält. deutsch. fastnachtsp. s. 28). 

Mühsame, aber ergebnisreiche arbeit leistet der vf. s. 147 ff 
in der untersuchung der Neidhartschwänke. überall werden die 
wesentlichen abweichungen der einzelnen fassungen sorgfältig ab- 
gewogen und schlüsse auf den ursprünglichen kern und jüngere 
zutaten und wandelungen gezogen. einen schwank enthält schon 
die hs. B, 12 weitere die paphss. (c allein 8, f gar 10), 1 nur 
der druck und 2 das Gr. Nsp.: im ganzen sind also 16 erhalten. 
sie sind teilweise recht witzlos und keine sonderlich erfreulichen 
leistungen. ihre entstehung aus winterliedern erhellt schon aus 
der anlage: noch findet sich der traditionelle natureingang (som- 
mermotive), der typische minneteil und an stelle der dörperscenen 
folgt eben der eigentliche schwank. alle diese schwänke leben 
von N.s bauernhass, in dessen brennpunct Engelmar als führer 
der dörperschaft steht. eine befruchtung der Neidhartlegende er- 
folgte durch Kalenbergermotive, indem gewisse parallelen die bahn 
zu solchen einflüssen ebneten. und wie Seemüller, dessen grund- 
legenden ausführungen hier B. allenthalben folgt, die Kalenberger- 
schwänke in die bauern- und hofschwänke schied, so stellt B. je 
nach der verknüpfung mit dem herzog oder der beschränkung 
auf bauernkreise hier herzogs- und bauernschwänke fest. 

Beim Veilchenschwank (s. 152ff) kommt B. über Gu- 
sinde darin hinaus, dass er für die rohere jüngere fassung auch 
die hss. f und st heranzieht, gerade hier ist die anordnung klar; 
erst der druck verwirrte alles. — zum Hosenschwank 


A. F.D. A. XXXII. 12 


174 BRILL DIE SCHULE NEIDBARTS 


(s. 1591f) trag ich nach, dass z 85 der reichsvogt durch den 
herzog selbst ersetzt wurde, was schon wegen 91 ungeschickt zu 
nennen ist. auch wird dadurch der ganze witz zerstört, der 
natürlich darin besteht, dass auch der reichsvogt einen pfennig 
bekommt. dass allenfalls z 93 der fürst selbst gemeint sei, wird 
aus dem zusammenbange nicht klar. auf die abhängigkeit des 
schwankes von der Kalenbergergeschichte weist deutlich z 98 
(s. Bobertags anm.) hin, was B. nicht anführt: so verlangt dort 
94ff der türhüter halbpart vorm studenten. der Hosenschwank 
enthält freilich nur den ansatz des witzes und lässt ihn im 
folgenden fallen. die 3 in z weggelassenen und bisher ungedruckten 
strophen druckt B, s. 163 ff nach Sterz. (mit laa. von Schr und f) 
ab. — beim Kuttenschwank (s. 166 ff) kannte Gusinde die 
Schratsche fassung nicht, die nach B. die einfachste und vielleicht 
älteste form darstellt. in z (vgl. s. 171) wird übrigens N.s hohnrede 
nicht vom fenster aus gehalten; dies ist die situation von fl der 
passus (8. 172) die kue ist (sten) ungemolchen noch findet sich auch 
in f (Gusinde s. 101). — im Schwank von den geschnitzten 
Bauern (s. 173f) z 1739 wird schwerlich auf den Krechseo- 
schwank angespielt: dagegen spricht nicht nur der wortlaut 1740, 
sondern auch die lesart zu engelmayre der Sterz. hs., die allein 
in den zusammenhang passt. B. erwähnt nicht, dass der als 
frau verkleidete N. Sterz. bl. 48b eine matt mit sich führt (vgl. 
den typischen knecht der N.-schwänkel), die in der z 1727 ff 
entspr. stropbe abermals genannt wird (die Junckfraw). z 1754 
wird der wirt, in Sterz. aber diese /raw angesprochen: so ist 
wol die einführung der Engelmeierin durch ein misverständnis 
der zuletzt genannten stelle zu erklären. — im Salbenschwank 
(s. 176 ff) spielt N. schon ganz die Eulenspiegelrolle, indem er 
zuletzt auf die kosten seiner widersacher tüchtig isst und trinkt 
und sogar ihr geld einsteckt. die kürzere, mit dem sog. Pfiffer- 
lingschwank (s. 179ff) combinierte fassung der Sterz. hs. be- 
deutet mit ihren reimpaaren und der erzählung in dritter person 
geradezu einen anlauf zu echt epischer gestaltung des stoffes. — 
der Schwank von Neidharts tauber Frau (s. 182f) be 
handelt ein viel bekanntes motiv: s. Gusinde 8, 229 und Albert 
Wesselski, Euphorion 15, 8f. z str. 4 ist gegenüber c stark ge- 
ändert und ihre anordnung bei Bobertag s. 228 teilweise verfehlt 
(daher nur 9 zeilen statt 11). die herstellung ist nicht schwer: 

Der paur sprach : ‘fürst, ich wil euch sagen 

(oder nempt mir meinen leib)), 

ich kan euchs lenger nit verdagen, 

wie schen der Neithart hatt ein weib. 

auf erd kein hüpscher und so minigclichen, 

SO .... wol gestalt 

findet man nit in siben küngkreichen, 

ir giet ist manigvalt. 
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si ist gepreissen für ein künigin, 
ir sin, 
ir weis und pert, ir zucht ist unbezalt. 

Der Brautschwank (s. 184) erinnert durch die verbin- 
dung einer bauernhochzeit mit einem bauerngelage in satirischer 
zeichnung an das Bauernhochzeitsgedicht, in dem allerdings N. 
selbst keine rolle spielt. 

An die spitze der bauernschwänke rückt durch seine über- 
lieferung (schon in BI!) der Fassschwank. aus dem metrischen 
bau — er zeigt 3 verschiedene, wenn auch äbnliche schemata — 
sucht B. (s. 32f) zu erweisen, dass der schwank (von str. 7 ab) 
an den gelopten tanz (str. 1—6) angeschoben sei. aber das 
versmals ergibt folgende 3 gruppen: sir. 1, 4, 5; 2, 3, 9 und 
(sehr ähnlich) 6, T, 8: damit lasst sich schwerlich in B.s sinn 
operieren. MSH ın 288b 9 bezeichnet das fass nicht N.s unter- 
schlupf (B. s. 33 anm. 4), sondern es dient zum transporte der 
erschlagenen. davon ist 187a 3 nicht zu trennen: was hier ge- 
droht wird (slah ich in tot, uf dem vazze ich in vazze usWw.), 
ist dort zur tatsache geworden. — den anstols zu der berühmten 
troje Engelmars im Krechsenschwank (s. 187ff) gab viel- 
leicht das gepanzerte koller des (Ber) von Bernoriute, das öfters. 
erwähnt wird. — zuletzt behandelt B. (s. 191) eine schwankartige 
dörperscene in c nr 122, str. 7—10. str. 8 scheint er mir 
miszuverstehn. der ‘dicke’, den N. anruft, ist eben Ber (vgl. im 
folg. die erwäbnung seiner hirschhaut). in seiner erwiderung 
Ich wil iu bi gestan wunt swaz ich gesellen han: ich wolt e vor 
is geligen tot’ muss B. die beiden ersten verse ironisch fassen. 
ich glaube, der letzte bedeutet vielmehr: “ich will des todes sein, 
wenn ich euch nicht helfe!’ darauf folgt sofort ‘Mir gestuond mit 
heife bi Ber von B. usw. 

Im cap. ıv ‘Neidhartspiegelungen’ (s. 192ff) verfolgt der vf. 
N.s spuren beim Hesellober und Wittenwyler, in ‘N.s Gefräfs’, 
im fastnachtspiel und volkslied. die form von Heselloher 
nr ı ist zweiteilig (s. 193). daa motiv von herschaft, amımann 
und bader, die bei den bauernprügeleien ihr protitchen machen, 
hat sich auch sonst zäh behauptet; vgl. die reime über das käs- 
mahl zu Wimmis a. 1741, sir. 11 (S. Singer, Schweizer arch. f. 
volkskunde bd 6). vor dem Heselloher erscheint dasselbe motiv im 
Ring’ 1233 (s. 33), uzw. ebenfalls in litotetischer wendung. 
vgl. überdies B. s. 210 (Hans Sachs). 

Bei Wittenwyler greift der vf. nur gewisse stark in die 
augen springende züge auf, die offenkundig zur Neidharitradition 
hinüberweisen (s. 198 ff): die bauerofeindliche tendenz, N.s auf- 
treten im bauernturnier, die bauernbeichte und die spiegel- 
geschichte. aber auch feinere fäden leiten vom Ring zu N.s 
schule, und eine stilistische ausschrotung des gedichtes in der weise, 
wie sie der vf. dann beim fastnachtspiel versucht, hätte reiche 
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ergebnisse geliefert. die brücke zu den N.-schwänken bildet die 
beichtepisode im Ring. hier erinnert an die abwälzung der ab- 
solution auf einen fingierten priester (in c, z und GrNsp)) 
v. 768ff (s. 21), wo der dichter begründet, warum sich N. in 
seinem spasse mals auferlegte — er schickt seine ‘beichtkinder 
zu bischof und papst — nämlich um nicht gegen die geistlichen 
gebote zu verstolsen. der geist des schwanks hat sich unter W.s 
händen völlig geändert. die bauern des Ringes bringen N, durch 
ihre torheit zu der ulkigen beichtvaterrolle, die des schwankes 
drängen sie ihm übermütig auf. bei W. führt er sie überlegen 
durch und verschickt zwei seiner gegner, im schwank sitzt er wie 
auf nadeln und ist froh, zuletzt entwischen zu können. — Neid- 
harts Fresslied (s. 201ff) war auch in Bechsteins hs. über- 
liefert: s. Haltaus Liederb. der Kl. Hätzl., einl. p. Lı; ferner steht 
es in Ebenreutters hs.: Geuther Stud. z. liederb. d. Kl. Hatzl. 
s. 11. über cgm. 715 (register) vgl. Schatz Gedichte Oswalds 
von Wolkenstein? s. 50. die von B. (s. 203) für seine behaup- 
tung, der druck sei zuweilen noch gröber und obscöner als H 
und Sterz., erbrachten belege beweisen nicht viel. dagegen zeigt 
H mehrmals abenteuerliche übertreibungen in zahlen gegenüber 
Sterz. und z (s. 223 aom. 3). 

Im fastnachtspiel und volkslied des 15 und 16 jh.s 
sucht der vf. durch reichhaltige sammlungen N.s tradition fest- 
zulegen (s. 204 ff). in der bauernfeindlichen haltung des bürger- 
lichen fastnachtspieles besonders bot sich ein üppiger nährboden 
für sie dar. alte N.-motive, wie das vom spiegelbrechen, von den 
gebratenen birnen, spottoamen und strotzende namenhäufungen 
usw. machen den zusammenhang greifbar deutlich, wie nicht 
minder die Neidhartspiele selbst. doch ist vieles von dem was 
B. vorbringt dem spielmannstone überhaupt eigentümlich, wie er 
selbst widerholt betont: so zb. die drastischen bilder und ver- 
gleiche (bes. mit tieren), negationsumschreibungen, allitterationen 
usw. selbst bei wörtlichem anklang ist vorsicht geboten: die 
obscönen stellen (s. 213) von geige, fiedeln usw. zb. entspringen 
wol einer redensart.e. 8. DWB. ın 1624 und ıv 1, 2, 2573. 
Sterzinger spiele nm 98. 104. 121. 220; auch Helbl. 1,78 ff (und 
Seemüllers anm.). 

Am ende der Iyrisch-epischen tradition, die aus N.s liedern 
hervorsprosste, steht der druck des Neidhart Fuchs, den der 
vf, 8. 218ff untersucht, die besprechung des bildes zu N. im 
fass (s. 219) bedarf einer berichtigung: Bolte reproduciert nicht 
das bild des Narrenschiffes, sondern das auf Schmiehers flug- 
blatt; nur im Brantschen sind aber die bauern zu narren ge- 
worden, nicht bei Schmieher. — den redactor des druckes 
schätzt B. höher ein als Bobertag; dem gegenüber möcht ich doch 
auf die argen blöfsen hinweisen, die sich der compilator zb, in 
der behandlung des Veilchen- oder des Hosenschwankes gibt 
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ferner auf das ungeschickte schwanken zwischen 1 und 3 person, 
das B. nicht bervorhebt: vgl. etwa den Salbenschwank ua. ein 
epischer grundton ist nicht zu verkennen; keine sammlung ent- 
hält so viele schwänke; aber der epische charakter des ganzen wird 
m. e. durch die aufnahme zahlreicher lieder, die . nur bauern- 
schlägereien, obscöne motive udgl. enthalten, stark in frage gestellt. 

Die quellen des drucks stellt der vf. s. 227ff nach den ver- 
schiedenen phasen der Neidharttradition übersichtlich zusammen. 
neben 3 echten winterliedern erscheinen 2 unechte sommerlieder 
und der Fassschwank aus den perghss. die grolse masse der 
Pseudoneidharte des druckes findet sich jedoch in von der Hagens 
hs. wider, dem hauptreservoir dieser producte. am nächsten steht 
z freilich Brentanos hs. wie rücksichtslos der compilator mit 
einigen anderen gedichten ähnlichen charakters verfuhr, die er 
seiner sammlung einverleibte, zeigt B. s. 229 ff. Oswalds gedicht 
(Schatz kl. ausg. nr 36) läuft in girrende, halb unarticulierte 
wollustlaute aus. die stark obscönen, zt. unverständlichen zu- 
sätze im druck (nr 25) sind offenbar als coitusgespräche zu ver- 
stehn. beachte bes. 2983 ff, wo mann und weib zu worte kommen! 
ähnlich klingt das erotische gestammel, das Schönbach in der 
Grazer hs. nr 822 von dem miniator eingetragen fand (Mit- 
teilungen des histor. ver. f. Steiermark 48 heft [1900], s. 189). 
der katalog der spiele in Fischarts Gargantua (B. s. 231 anm. 4 
und 232 anm. 6) enthält wol noch mehr Neidbartcitate, als B. 
beraushebt: vgl. a. 260 (ausg. von Alsleben) Der hupfelrei; Das 
Pickelspil; Zipffelzehezupffen; Tölpeltrei; Wa geht der Dantz hin 
Bselmut ? s. 267 Es wolt ein Jungfraw züchtig sein, nam jhn inn 
die hand und wi/s jhn drem usw. — recht stark ist in nor 20 
Hesellohers drittes lied verändert. Hesellohers versmals ist bei 
Hartmann zweifellos falsch beschrieben; der refrain reicht von 
v. 9 bis 18, wie B.s. 233 anm. 1 ansetzt. jedoch auch B.s schema 
stimmt nur zur ersten strophe; ia den folgenden ist vielmehr 
3b _ (statt 4b) anzusetzen. aber wenn sich so auch fünf strophen 
ergeben wie im NF., der reim des vierten und achten verses fehlt 
wider und das repetitionszeichen steht nach 221 in z ist das 
metrum durchaus glatt. — in z nr 26 ist aus Oswalds abenteuer 
mit der ‘graserin’ (nr 49) eine frivole badescene geworden. das 
versmafs des druckes ist vielleicht gegen B. s. 232 anm. 5 als 
4a Aa Aa Aa anzusetzen; 3025f steht allerdings conj. prät. im 
reim. zu den anklängen ist besonders der eingang Ein graserin 
nachzutragen. 

Im Anhang (s. 235ff) druckt der vf. ua. aus der Schratschen 
hs. ein gedicht ganz ab, das nur noch in f überliefert ist: ein 
ziemlich uninteressantes machwerk. Eberzann (in der überschrift 
von f) kommt im texte selbst nicht vor, das von B, s. 239 anm. 1 
für Schr. als ursprünglich aufgestellte schema 5a u:5b 5au:5b 
5c._:4d, 5cu:de ist sicher falsch. die textgestalt von Schr. 
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verrät in einigen strophen vielmehr folgendes reimschema für den 
abgesang: 5c .:4x, 5c.:5bl s. str. 3 sein : chrenczelein : Ka- 
terlein; str. 4 muet : -huet : huet; str. 6 laidt : bechlaidt : pfait ; 
str. 7 sein : Perebein : eberswein; sır. 9 ackerleutt : streit : braitt ; 
str. 13 mein : Eberbein : sein; sir. 14 vbermuet : Geiselmuet : guet; 
str. 16 gach :/zal] : ungemach. in andern strophen schimmert 
diese reimstellung wenigstens noch durch: str. 1,8 beachte die 
lesart leytt, sır. 2,8 vertreybt (Schr. vertraibe) in f; str. 5,8 hat 
f dorvon (: hab, lis han : chan), sır. 8, 8 noi(e) (: Helmschrot : tod); 
auch str. 10,8 bietet die lesart von f vielleicht das ursprüngliche. 
str. 12,8 reimt war in f wider mit z. 2 und 4 (: har : war); 
str. 15,8 lis etwa was ich dir sag, nym war? str. 17 (stark ent- 
stellt) wird mit f wol geschicht : nicht : nicht (?) zu lesen sein; 
str. 18 ist der letzte vers kaum richtig überliefert (vgl. 141). eben 
die lesarten von f leiten also öfters auf die richtige reimstellung ; 
die von B. für f augesetzte (dc .:4d, 5cu:5d) find ich nur 
str. 11, wo Schr. v. 2 lag: 4 slag, 6 gach: 8 sach hat; jedoch 
eben f bietet v. 4 wider ernoch (= hernach)! — zum texte 1rag 
ich nach: 51 lis mit der hs. vir und zwainczk (versmals)). — 
zu tempel 50 vgl. mhd. temer, temern? Schm.-Fr. ı 506. — 86 
lis ainen statt ainem (hs. ain2).. — die situation in str. Ji er- 
innert an den Fassschwank. statt drete : drate (f drate oder date?: 
flosse) lis drate : schrate! — 103 lis als er im sey gswollen (he. !). 
— 119 ist will durch die zweisilb. form zu ersetzen. — 130 hat 
die hs. was nu darnach. — das abirren des schreibers von 132 
in 133 ist noch in der hs. ersichtlich: auf 132 folgt (durch- 
strichen) aus seiner (134). 

Zum schlusse bringt B. s. 245 ff das neugefundene Stockholmer 
blatt nach Psilanders copie zum abdrucke; es enthält ein fragment 
der sog. *Meerfahrt’ und 5 strophen des Hosenschwankes. davon 
deckt sich die erste im allgemeinen mit z str. 1 (nicht nur v. 1—6: 
s. B. s. 248 anm. 4). — zu str. 2,21ff vgl. z 22ff. zu de 32 
8. Heinzel Anz. xvır 4f. — zu s. 250 anm, 1 bemerk ich: v. 53—56 
und 69—75 bilden in Sterz. die fünfte sır., 49—52, 65—68 und 
57—64 die vierte. — in z fehlen v. 57—64 keineswegs, wie B. 
s. 250 anm. 5 glaubt: vgl. z A1ff. allerdings entsprechen nur die 
verse 41—44; doch vgl. z 45ff zu Sterz. 49 ff. die anordaung 
in z ist also (44—59): Stockb. bl. 57—60, 49—56, 69—75. 
54 lis mangerleihand wat. 

Der druck ist im ganzen correct; es fällt vielleicht mehr der 
druckerei als dem vf. zur last, dass die unterscheidungszeichen 
über u (0. e, i) so oft weggeblieben sind. nur selten versagt B.s 
text an entscheidenden stellen: s. 15 zb., wo die schreibungen 
des namens Friderün in den perghss. angeführt werden: 37, 38 
hat H. friderovnen (nicht -roven), 81, 16 fridelvune (nicht -lone); 
167,5 ist gen., nicht nom.; auch fehlt aus R 81, 16 vrideronen, 
aus B 56, 3 fridelvn. 
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Zu bedauern ist, dass der vf. seinem trefflichen buche, das 
stilistische sammlungen vorlegt und erörtert, kein register bei- 
gegeben hat. hier reichen auch die inhaltsangabe vor dem texte 
und die zahlreichen citate innerhalb desselben nicht aus. 

Wien im april 1909. Epmunp WiessnER, 


Johann von Schwarzenberg, Trostspruch um abgestorbene freunde (kummer- 
trost) hrsg. von WırLy Scheer {== Neudrucke deutscher litteratur- 
werke des xvı und xvıı jh.s, nr. 215.) Halle aS., Niemeyer, 1907. 
xvı und 58 ss. 80. — 0,60 m. 

Durch den tod seiner gattin ist Johann vSchwarzenberg 1502 
zum deutschen dichter geworden, ihrem andenken ist der ‘Trost- 
spruch um abgestorbene freunde’ gewidmet, der sich in einer 
frühen niederschrift im fürstlich Schwarzenbergischen central- 
archiv zu Krumau erhalten hat, indessen die ausgaben des teutschen 
Cicero von 1534 und später einen von dem gereiften dichter 
überarbeiteten und stark erweiterten text unter dem neuen titel 
‘Kummertrost’ bieten. dieser posthum veröffentlichte text stellt für 
uns des dichters letzten willen dar, beide fassungen hätten sich 
gut, wie es die Weimarer Lutherausgabe in solchen fällen zu 
tun pflegt, übereinander abdrucken lassen: damit wäre die fort- 
laufende vergleichung der einander entsprechenden stellen wie 
die ungestörte lectüre jeder fassung ermöglicht worden. S. legt 
statt dessen seinem abdruck die alte hs. zu grunde und packt 
die tausend abweichungen und zusätze des Kummertrosts in die 
lesarten. so dass über hin- und herblättern, anschlusssuchen und 
vergleichen von einem genielsen der wichtigeren späten fassung 
picht gesprochen werden kann. dabei wimmelt der schwierige 
apparat von fehlern. unter den druckfehlern sind solche wie 
10, 6 beschafft st. behafft, 15, 81 Joi st. Job, 23, 286 darin st. 
darein, 26,379 mit st. nit, 28, 464 wir st. wirt, 47,6 jhrs st. 
Jhr, 50 z. 37 duntz st. drutz, 51 z. 35 timat st. Annat, 52 z. 31 
seine st. seim, harmlos, weil sie sich der philologische leser ver- 
bessern wird, dagegen sind die fehler in 22,215 zych st. zyeh, 
24, 302 mir st. wir, 28, 454 zu st. zum, 29, 322 mir st. wir, 
334 zür st. zu, 40,656 zwischen st. zwischem, 48, 13 unvergulten 
st. unvergolten, 52 z. 27 hoffen st. hofften, 53, 12 zungen st. zeügen, 
54,12 hat st. het durch conjectur kaum zu finden. wichtige ab- 
weichungen des Teutscheo Cicero von der handschrift bleiben 
ungebucht: gleich am ende der neunten zeile der vorrede 8. 4 
ist das wort eynigkait ausgefallen, 7, 80 die umstellung Mir alzeit 
zieret st. Mir zieret alle Zeit, 10, 151 Als zeytlich leben st. All 
unsern leben, 16, 240 vunderweysen st. unterweisens, 29, 333 hab 
st. hat, 30,350 kein st. nit; auf derselben seite ist nicht mitgeteilt, dass 
die verse 353f im Kummertrost feblen, 32, 407 sind die zusatz- 
verse Drumb Cicero der frumb veryicht Der redlich spilt bey nacht 
on liecht uuter den tisch gefallen; s. 33 sind an verschiedenen 
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stellen nicht weniger als sieben lesarten nachzuholen: zu v. 437 
Wie sich st. Solch lieb, A38 Als st. Vnd, 442 höch st. hoe, 4431 
bekennt: zügewennt st. bekant: zugewandt, 449 Gar inn st. Ganiz 
in, 451 wi/s st. weis, 457 wey/sheyt st. weysset, und ähnliche 
lücken widerholen sich auf s. 39 f. 42. 45. 50f. noch weniger 
ist auf orthographische dinge verlass: die von dem alten druck 
sorgsam geregelte schreibung der u- und f-laute, die setzung von 
majuskel und minuskel sind verwirrt, und in einer seltsamen 
gruppe von fehlern bietet der apparat des modernen heraus 
gebers gar archaischere formen als der alte druck: 25, 359 
gaystligkayt st. gaystligkeyt, 27, 428 wörtter st. wörter, 38 z. 32 
Allain st. Allein, 42, 739 tugendt st. iugent, 45, 819 la/f st. lafs, 
"55, 41 bekant sı. bekannt. alles in allem list man die jüngere 
gestalt von Schwarzenbergs gedicht nach wie vor ungestörter und 
zuverlässiger im Teutschen Cicero, der ja auch, wenn man die 
ausgaben von 1535 und 1540 zu der editio princeps von 1534 
hinzunimmt, auf deutschen bibliotheken keine seltenheit ist. 

Die Krumauer hs. erweckt — ich setze dabei die zuverlässig- 
keit von S.s neudruck immer voraus — den eindruck, als wäre 
sie aus dem schwer lesbaren und im einzelnen selbst nicht 
sauber durchgearbeiteten concept des dichters abgeschrieben. ihre 
kritiklosigkeit hat das gute, dass sie unter umständen auch schwer 
verständliches treulich überliefert, zb. kam damit in der himel 
sper v. 39, wo sper nach 12, 15 als sphaera zu fassen ist; 118 
seit zu bekennen ir mich reist im reım auf heist, also mhd, 
reizen; 258 In gegen sı. entgegen. in dem bilde vom teufel 314 
den leuten richt er manche stel versteht man nach der im DWB 
unter gestelle 2e) angezogenen parallele aus Geilers Brösamlıo 
das letzte wort als “falle, 337 der ir gee ab deutet sich aus mhd. 
diu irre, anlautendes g für j in gee 336. 792 aus fränkisch- 
thüringischen mundarten mit ihrem gung, gdr usw. geringer 
ist die schwierigkeit in v. 454 kent got nit mer, dan ich vernem, 
im zimpt keins schopffers diadem, wo kent als ‘könnte’, vernem 
als ‘verstehe’, 493 mit recht det man vmb gut und gelt, wo de 
als “töter’, 538f so solcher kauf gen himel precht, der reichen 
sach wirt al schlegt, wo wirt als *würde’, schlegt als *schlecht', 
1037 darumb so sent ich mich von stat, wo sent als ‘sehnte’ ver- 
standen sein will. überall konnte sich ein minder sclavischer 
abschreiber zu vermeintlichen besserungen verführen lassen. io 
v. 532 der aplas, des du dig getrost, on rew au/s lieb wird ni 
gegrost deutet sich das letzte wort nach Schmeller ı 1013 als 
*grofs gemacht’; 608 manch knab von amen ward ertot wird klar 
aus 2 Mos. 1,16. 

Alle diese anstöfse haben, wie gesagt, den alten abschreiber 
nicht irre gemacht, und damit ist hier auch das verfahren des 
herausgebers unzweifelhaft gegeben. höchstens über das mals 
erklärender zutaten kann ein zweifel walten, und völlige enl- 
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haltsamkeit, wie sie S. übt, ist mindestens das verfahren, bei 
dem man am besten consequent sein kann. 

Daneben gibt es aber auch stellen, an denen sichtlich der 
abschreiber seiner aufgabe nicht gerecht geworden ist, durch 
den reim gesichert ist die meinung des dichters v. 668f darumb 
das er die warheit sprach, ein bo/shaft weib sich an jm rach: 
der ablaut der vierten reihe ist bei Schwarzenberg noch in ord- 
nung, erst der schreiber kann das den reim sprengende roch 
einpgeschleppt haben. hat er hier ein a der vorlage für o ge- 
lesen, so dürfen wir ihm auch das umgekehrte zutrauen: v. 359 ff 
wird das verbältnis des rettenden Gottes zum sinkenden menschen 
am bilde eines abgestürzten erläutert, den ein anderer von oben 
her an einem seil hält: der gefallene kann nicht gerettet werden, 
er halt dan fast da/sselbig seil, sunst zeugt der ober nit mit heyl. 
in der hs. steht ein unverständliches aber st. ober, dieses wird 
durch öber im Teutschen Cicero für den dichter gesichert, wie 
yach vorhin durch reim und Teutschen Cicero. ein weiteres 
buchstabenpaar das der abschreiber nicht sicher scheiden kann, 
ist e und a: v. 189 steht die warnung des eremiten danen dich 
zeug vnd neig als antwort auf einen ketzerischen verdacht, den 
der trostsuchende. geäulsert hat, g statt ch in zeuch ist durch 
zahlreiche parallelen gesichert, denen der hs. ist daneben sinnlos; 
822 das rat ich dir bey hochster irew verlangt notwendig a im 
verbum statt des überlieferten rel, das zudem durch rath im 
Teutschen Cicero discreditiert wird. der umgekehrte fall ligt 
v. 93 vor: der dichter wünscht von den klosterleuten, sie wären 
weltlicher ger gestorben ganiz, ger “begierde’ als form des dichters, 
die dem schreiber not machte, ist durch die überlieferung von 
1534 auch v. 841 gesichert, das v. 93 überlieferte gar ist nicht 
zu verstehn. ein i statt e ist v. 8701 geschrieben, wo zu lesen 
ist: der keiner ist so be/s vnd Ihum. da selbsten wer er geren 
frum statt ir; i statt u in finden 3,8 und v. 949; er statt ie 
163 wem kumpt gros kummer for der thur statt die; e statt o 
798f wer hat en rechten frumen kant, der tugent nit entgelten 
hab statt enigolten, das auch durch die überlieferung von 1534 
bestätigt wird, ebenso 967 das sey befelen gots rott, wo der sinn 
‘das sei befohlen Goties rat’ keinen zweifel leidet. aus dem schrift- 
bild erklären sich vertauschungen wie die von / und f in sind 
für richtiges find 183, segen für fegen 479, hauf für haus 1036; 
von ff und £ in Hafft für Ha/st (so 1534) 167; von ch und y 
in frechen für freyen (so 1534) 342; von u und rn in uestenn 
für nestenn 283 (der vers bedeutet: dein kind erziehe recht, den 
nächsten unterweise), hierher wol auch 92 cristens für cristus, 
(so bildet Schwarzenberg v. 506 den genetiv von Christus); von 
3 und h in zeit für heid 618, zart für hart 916; für ce in 
proturrey für procurey 762; m für in in dem für dein 833, die 
letzten vier wider durch die überlieferung von 1934 gestützt. 
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Besonders schlecht hat der alte abschreiber die grofsen an- 
fangsbuchstaben in den verseingängen seines originals lesen können, 
sonst hätte er nicht v. 272 Nit statt Mit, 286 Sol statt Folg, 
394 Wer statt Mer, 861 Auch statt Such (1534 süch) geschrieben. 
anderseits geben ilım die wortausgänge zu schaffen. hier halt 
er namentlich gern einen schlussschnörkel der vorlage für ein t, 
so schreibt er 267 liebt statt lieb, 816 streicht statt streich, 904 
Merckt statt Merck, 929 wurckt statt wurck; aber auch 3,5 worten 
statt worte, v. 500 erden statt erd, 594 seiner stalt seine, 976 
frumen statt frume seizen misdeutete endschnörkel voraus. um- 
gekehrt bietet der schreiber im wortausgang einen buchstaben 
zu wenig in eure v. 109 statt euren, 266 gen statt geng, 378 
gal statt galg (so 1534); allgemeine undeutlichkeit an dieser stelle 
verraten auch 144 verpflichts statt verpflichte, 528 frumen statt 
frumer, 537 obestimpten statt obestimpter. 

Wenn es würklich die unsicherheit im lesen der vorlage ist, 
die die abschrift mit fehlern überschwemmt, so muss der eingang 
am fehlerhaftesten sein, weil hier der schreiber am wenigsten 
übung hatte. die erwartung trifft reichlich zu, im ersten 
satz der vorrede flielst aus allen bisher genannten fehlerquellen 
folgender unsinn zusammen: dieser spruch . .. bewert durch 
(lis: der sel) ewigs leben, geit sichere gut regel vnd ler, get 
(lis: got) zu diennern (lis: diennen). im anfang des lexies hat 
der abschreiber auch mit den abkürzungen der vorlage am 
wenigsten zurecht kommen können: 3,4 löst er disse zu dissem 
auf statt zu dissen, v. 82 und 428 vM zu vnd statt zu vomb (so 
ist das überlieferte sunse zu reiten, das der dichter 1534 zum 
schaden der stelle aufgibt 1, 233 ire zu irem statt zu ıiren, 260 
und 274 übersieht er die nasalstriche, wenn er da stalt dan, 
machen statt manchen schreibt. widerum stellt sich erst mit 
steigender sicherheit im lesen des textes in der zweiten hälfte 
die andere fehlersorte ein, dass von zwei ähnlich aussehenden 
nachbarworten nur eines geschrieben wird, so v. 416 entlich statt 
entlich Götlich, 509 an statt hang an oder gang an, 802 got statt 
lot got. weiter als diese vereinzelten flüchtigkeiten würkt eine 
schlecht angebrachte selbständigkeit des schreibers, die ihn dazu 
verleitet, ihm unwahrscheinliche wortbilder wegzubripgen. auch 
das wird immer häufiger, je tiefer er in seinen text hineingelangt: 
er schreibt v. 105 menschlichen statt menlichen, 140 clagent statt 
claget, 166 finden stati feinden (1534 feynden), 185 neit statt 
queit (Schmeller ı 1398), 312 besterckt statt besteckt (durch den 
reim gefordert, vgl. auch Schmeller ır 726), 338 besser statl 
beser, A401 selben statt selen, 529 bescheit statt besheit, 616 phara- 


1 auch des herausgebers änderungen wir 230 statt des überlieferten 
wie, des 381 statt das (umgekehrte schreibung zu das 470. 549. 561. 665. 
1029), abgot 632 statt abtsot möcht ich rückgängig machen, hefred 243 
in hofred ändern statt in freude. 
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onis statt pharonis (1534 Pharonis), 653 durch recht statt durch- 
echt (1534 durchächt, aufserdem gesichert durch v. 749), 940 
eiern stati eeren (1534 ehren). 

Mit all diesen correcturen ist nun freilich noch kein ein- 
wandfreier text hergestellt; auch wenn man den nach 172 fehlen- 
den vers aus dem Teutschen Cicero ergänzt und v. 137 lebt in 
der lebt ändert, 230 Wir in Wa, 302 Wargotlich in War gotlich, 
422 gleich in sei gleich, 525 widernos in widersins, 536 frocht 
in forcht, 543 Wiltu du in Wilt du, 814 Das stee in Das tugent 
stee, 829 gewei/sheit in gewij/sheit, 3872 wie der schne in wie schne, 
902 verkerren in verkeren, 1033 offt in so offt (so 1534), bleiben 
noch schwierigkeiten die menge. soviel ist aber doch schon jetzt 
klar, dass die alte abschrift nicht einmal im groben zuverlässig 
ist — viel weniger kann man ihr in kleinigkeiten, die etwa nur 
einen metrischen anstols veranlassen, trauen. dafür, ob v. 12 
ir pawung brengt ewig freudt des dichters absicht entspricht, 
oder ob er brenget gewollt hat, bietet eine solche hs. keine ge- 
währ; entsprechend kann statt versucht 75 versuchet gemeint 
sein, statt bringt 235 brenget, statt selbst 247 selber, statt fragt 
289 fraget, statt lieb 302 liebe, statı entlich 404 entlichen, statt 
dienst 406 dienest, statt gut 432 gute, statt torn 772 toren, statt 
darumb 956 drumb. ehe in angehe 100, gehen 356, stehen 460 
ist schreibergewohnheit für 2, wie an meher 3,6 und dem reim 
Josue: alten ehe s. 21f deutlich wird; alle 331. 346. 724 steht 
für al; heiligen 40. 830, sellige 377, seligen 433 sind zweisilbig 
gemeint. alles in allem wird man aus dieser hs. nichts stich- 
haltiges aufbringen können gegen die these, Schwarzenberg habe 
in seinem ersten gedicht von vornherein regelmälsigen wechsel 
von hebung und senkung angestrebt. der wunsch der vorrede: 
‘Item wer dissen spruch abschreib, sol in den zeilen nit mer worte, 
auch in den letzten worten einer yeden zeil nit ander oder meher 
silben noch buchstaben machen, dan wye in diesem exemplar nach 
art vnd eigenschafft des veumwerks recht geschrieben funden 
wirt, domit die recht zall und art der silben vnd reumen nit 
gefelscht und geschent werdenn’ ist dem dichter von dem alten 
abschreiber nicht erfüllt worden. . aber gerade die bervorbebung 
der zall der silben schon i.j. 1502 ist doch bedeutsam — auch 
auf diesen punct kann die schlussbemerkung v. 1052f ohne zwang 
bezogen werden: was ich vergis in grosser eyl, das besser der 
bas hab die weyli, jedesfalls zeigt sie beim dichter das gefühl 
lebendig, dass die form dieses raschen ersten wurfes seinem 
eignen ideal nicht voll entspricht, 

Um so weniger kann es uns gelingen, auf dieser basis zu 
einem saubern texte vorzudringen, viel eher ist das vom Kummer- 
trost aus möglich, an dem es nur verhältnismälsig wenig oflen- 
kundige febler zu bessern gibt, zb. 3, 33 allem st. allain, 17,28 
list st. lust, 20,166 Gefierte st. Gefurte, 44 z. 36 zeichen st. 
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zeiten. es trifft sich gut, dass sich die gunst der überlieferung 
gerade dieser ausgereiften gestalt des gedichtes zugewendet hat, 
sicherlich verdient sie viel eher unsere sorgfalt als jener erste 
wurf. denn sie hat partieen, ich hebe das ausgeführte bild vom 
kriege der christen mit dem heer der laster s. 17ff hervor, die 
den alten kriegsmann Schwarzenberg auf der höhe seiner kern- 
haften, selbwachsenen dichtkunst zeigen und die erwünschte ge- 
legenheit geben, seiner sonst schwer fassbaren poetischen eigen- 
art nahe zu kommen. 
Freiburg i. Br. ALFRED GÖTZE. 


Simon Lemnius, ein humanistenleben. von Pavur Mxzrzer [Quellen und 

Forschungen etc. 104 heft]. Strafsburg, Karl J. Trübner 1908. vı 

und 109ss. 8%. — 3 m. 

Simon Lemoius gehört nicht zu den productiven, an deren 
leben uns schliefslich alles interessiert; auch nicht zu den über- 
raschend früh oder überraschend spät entwickelten, die durch 
eine einzige lat ihrem dasein wert geben: sondern nur zu denen, 
die ungewollt, durch gunst der umstände einmal mittelpunct einer 
bistorischen affäre geworden sind. 

Trotzdem hat Merker recht, wenn er in seiner Bottgeschriebenen 
biographie nicht nur den beschrieenen helden des falles Lemnius, 
sondern auch den weitgewanderien Graubündner schulmann und 
den überseizer der Odyssee darstellt. Lemnius besitzt immerhin 
qualitäten, namentlich formaler natur, die nicht berechtigen, ihn 
nur als den ‘schandpoetaster’ von 1538 aufzufassen. M. bemüht 
sich daher um sorgfältige ausputzung der alten und entdeckung 
neuer quellen für die biographie, wobei sich ihm eine reihe von 
berichtigungen und neuen fesistellungen ergeben; auf grund 
dieses immerhin nicht gerade reichhaltigen materials erzählt er 
das kurze leben seines helden in gleichmäfsigem flusse (Jugend- 
zeit 1511—33, Studenten- und wanderjahre 1533—39, Erster 
aufentbalt in Chur 1539 —42, Italien 1543—44, Zweiter auf- 
enthalt in Chur 1544 bis zum tode, 1550). 

Aber gerade darin ligt die gefahr. gewis ist Lemnius nicht 
nur das opfer Luthers vom jahre 1538 — aber die hauptsache 
in seinem leben bleibt der zusammenstofs mit dem reformator 
doch. für ibn, weil er die krise seines lebens geworden ist; für 
uns, weıl sein verhalten dabei uns den mann erklärt; und, was 
wichtiger, weil uns dieser typische fall neben der bedauerlichen 
aber begreiflichen verärgertheit Luthers in jenen jahren die ganze 
kluft zeigt, die zwischen dem Luthertum und dem gesinnungs- 
losen nurformalismus eines entarteten humanismus südlicher färbung 
bestand. wie dieser Halbromane sich gegen Luther verhielt, ge- 
rade so würde sich die mehrzahl der italienischen humanisten 
verhalten haben; von den verwüstungen die eine rein formale 
ausbildung in leeren gemütern anzurichten vermag, sind wir, bei 
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zunehmender veräufserlichung des humanismus nach seiner ab- 
kehr vom religiösen problem, ja auch nicht verschont geblieben. 
endlich, nur durch den zusammenstols mit Luther ist Lemnius 
gedächtnis auf uns gekommen: die wenn auch feindliche be- 
rührung mit einem grofsen bleibt doch das wichtigste was dem 
durchschnitismenschen geschehen kann. ° 

Darum hätte ich das leben des Lemnius gern deutlicher um 
das Wittenberger erlebnis und seine folgen herumgruppiert ge- 
sehen. von diesem mittelpunct wäre licht zurück und vorwärts 
auf das innerste wesen des mannes gefallen, zu dem die bio- 
graphischen nachrichten sonst kaum einen zugang eröflnen. die 
äufsere ausdehnung des betreffenden, umfangreichsten capitels (11), 
seine reichhaltigkeit und sorgfältige arbeit tun es nicht allein; 
bier war noch mehr organischer zusammenhang mit dem folgen- 
den herzustellen. mir scheint, man kann einen Lemnius vor 
und einen nach Luthers verfolgung unterscheiden. jedesfalls 
hätte der Wittenberger conflict noch mehr in seinem dramatischen 
charakter erfasst werden müssen, als krise, als peripetie; und 
noch mehr dynamisch dargestellt, als function verschiedener kräfte, 
weniger als episches ereignis. 

Gewis ging Luther zu weit, gewis hatte Lessing zu seiner 
‘Rettung des Simon Lemnius’ guten grund (s. v); und doch hatte 
Luthers wunderbarer instinct auch hier im grunde das richtige 
getroffen. Lemnius selbst, seine art zu reagieren beweist es. 
das dritte buch der Epigramme, obwol auch für damalige ver- 
hältnisse ungewöhnlich gemein, mag noch hingehn: der classische 
zeuge ist die Monachopornomachie. sie durfte keinesfalls mit wenig 
mehr als drei seiten abgetan werden. schon ihre seltenheit und 
die erstaunlich virtuose eleganz ihrer form verlangten eingeben- 
dere würdigung. aber auch die Threni Eckii — kann sich die 
gesinnungslosigkeit besser declarıeren? ich wenigstens glaube 
nicht, dass hier eine ‘bei aller persönlichen voreingenommenheit 
fortbestehende überzeugung von der grofsen tat Luthers’ (s. 63) 
vorligt — so feine unterscheidungen wird der erboste Halb- 
wälsche, der eben den Liber tertius epigrammaton verfasst hatte, 
kaum gemacht haben — sondern religiöse indifferenz des poeten, 
der auch einmal Luthers gegner angreift, wenn sie nur dank- 
baren stoff bieten‘. 

Dem urteil des verfassers über den streitfall wird man ebenso 
beistimmen wie seiner gesamtauffassung von Lemnius wesen; 


! die beiden verse 
(quae tibi forli animo contra est defensa Lutherum, 
qui Latias fraudes tendiculasque vocat) 
brauchen nicht einmal interpoliert zu sein. die doch recht mafsvolle 
Lutherfreundlichkeit des pentameters scheint vielmehr eine notgedrungene, 
wol unwillkürliche consequenz der eckfeindlichen fiction des ganzen, ein 
blofses stilelement. der verfasser braucht sich nicht zum inhalt des aus 
Luthers sinn heraus gesagten verses zn bekennen. 
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nur sähe man jenes gern ausführlich und zusammenhängend dar- 
gelegt, diese zu einer eindringenderen charakteristik verdichtet, 
als sie der schluss (s. 109) bietet. eine principielleauseinandersetzung 
mit Lessings rettung hätte wol auch mehr gefördert als die blofse 
erwähnung (s. v u. citat s. 25 anm. 1). das problem Lemnius 
ist noch nicht gelöst. 

Indessen, was der verfasser bietet, ist reichhaltig und lehr- 
reich. wertvoll und willkommen sind insbesondere die neuen 
mitteilungen über Lemnius jugendzeit, der hinweis auf die be- 
deutung seines Münchener lehrers Anemoecius und seiner schule 
zu SPeter; die ausführliche erzählung des Wittenberger conflicts, 
belegt durch die mitgeteilten briefe und actenstücke; endlich die 
sehr erwünschte würdigung der späteren werke des Lemnius, 
namentlich der lateinischen Odysseeübersetzung und der Raeteis. 
— die angaben der standorte von Lemnius schriften sollen doch 
wol nicht als vollständig gelten? die Epigrammaton libri m 
finden sich zb. auch in Göttingen (Poet. lat. rec. ıı 4912), die 
Threni Eckii, erste ausgabe, auch in Berlin (K. bibl., Xc 11, 
896). — 8. 58 z. 7 ist statt des unverständlichen rectpere zu 
lesen resipere (Zs. f. d. ph. 20, 486 z. 14), s. 43 z. 21 suspicaniur. 

Götlingen. Wırraer Baechrt. 
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1906. vı u. 432 ss. 8%. — T m. 

. Kunstlied und volkslied in Deutschland von Joun Meıer. Halle, Niemeyer 
1906. vı u. 59 ss. 8%. — 1m. 

. Kunstlieder im volksmunde. materialien und untersuchungen von Joux 
Meier. Halle, Niemeyer 1906. 14 u. cxLıv und 92 ss, 8%. — 5m. 

. Volksdichtung aus dem Böhmerwalde. gesammelt und herausgegeben 
von GUSTAV JUNGBAUER. mit singnoten und zwei lichtdruckbildern. 
Prag, Calve 1908. 14 u. xxxvı u. 236 ss. 8°. — 3,50 m. 


1—3 wollen weitere kreise mit dem volkslied und seinen 
arten bekannt machen. wie gut sie ihren zweck erreichen, be- 
weisen die neuauflagen. Vilmars Handbüchlein hat es in 40 jahren 
zu vier auflagen, Bruinier in 9 zu drei und Sahr schon in 
7 jahren zu drei auflagen gebracht. zugleich lehren die zahlen: 
je jünger die auflagen, um so rascher gehn sie ab; je mehr hand- 
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büchlein erscheinen, um so schneller werden die alten und 
neuen aufgebraucht: sie versperren sich nicht den weg, sondern 
erobern sich gegenseitig neuen boden, indem sie kenninis und 
verständnis des volksliedes und geschmack daran in immer weitere 
kreise tragen. auch von aufsen her kommen immer mehr trei- 
bende kräfte: so von der wachsenden zahl der volkskundlichen 
gesellschaften und der volksgesangvereine, in letzter zeit besonders 
vom impulsiven eingreifen des deutschen kaisers und in Österreich 
vom grofsartigen unternehmen des unterrichtsministeriums, das in 
allen kronländern Cisleithaniens die volkslieder sammeln lässt. 

1. Von den drei gemeinverständlichen darstellungen ist die 
Sahrs am bequemsten und war früher auch die billigste; erst 
seit durch vermehrung des inhaltes zwei ‘Göschenbändchen’ not- 
wendig wurden, zahlt man sie um etliche pfennige teurer als 
Bruiniers *Teubnerbändchen’. sie beginnt mit einem knappen 
überblick über die geschichte des volksliedes, mit dem sie das 
notwendigste über entstehung und arten, stil und charakter, metrik 
und melodie, sammlungen und ausgaben des volksliedes verbindet, 
alle tieferen und schwierigeren fragen, besonders jede definition 
von volkslied ängstlich vermeidend. in auffassung und urteil 
merkt man allerwegen den einfluss RHildebrands, der daher des 
öftern angezogen wird; mit diesem stimmt auch die starke be- 
tonung der sittlichen würkung, die das volkslied auf das deutsche 
volk ausgeübt habe und noch ausüben könnte und sollte. es folgen 
proben der einzelnen gattungen des volksliedes und zwar: ı Hi- 
storische volkslieder, ıı Streitlieder und Balladen, ıı Lieder von 
liebeslust und -leid, ıv Geistliche lieder, v Verschiedenes. den 
einzelnen gruppen geht eine gesamtcharakteristik voraus, die beim 
historischen volkslied am besten gelungen ist. die reichliche 
auslese der gedichte nimmt gebührende rücksicht auf die ver- 
schiedenen landschaften des nordens und südens sowie auf die 
gegenwart und vergangenheit. jeder nummer werden eine ein-. 
leitung, die über herkunft und inhaltliche zusammenhänge unter- 
richtet, sowie sach- und worterklärende anmerkungen beigegeben. 
hiebei leistet Sahr vielfach selbständiges und durchweg sein 
bestes. um raum zu sparen, hat er die verse nicht wie früher 
abgesetzt, sondern im zusammenhang der zeilen gedruckt, wie 
man es in sparsamen commersbüchlein findet: so war bei ver- 
bältnismälsig geringer umfangvergrölserung eine bedeutende ver- 
mehrung des inhaltes möglich. 31 gedichte sind neu hinzu- 
gefügt, auch der notendruck ist vermehrt und nicht mehr als 
‘musikproben’ in den anhang verwiesen, sondern an den kopf 
der einzelnen lieder gesetzt. die schreibart Sahrs ist einfach, 
klar, ruhig, gedrungen, zweckentsprechend. 

Für die nächste auflage möchte ich einige vorschläge machen. 
die obereinteilung wird logischerweise lauten müssen: A welt- 
liches, B geistliches lied. dann folgen bei beiden die unter- 
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abteilungen, welche S. in der ersten abteilung wenigstens teil- 
weise durchführt, in der zweiten aber gar nicht versucht; aufser- 
dem erscheinen in dieser weit überwiegend alte lieder, so dass 
der lebende volksgesang zu kurz kommt und mancher leser auf 
die meinung verfallen wird, es gäbe nur mehr überbleibsel vom 
alten, während der volksmund noch reich genug ist; ich erinnere 
nur an die weihnachtsgesänge bei Pailler und Hartmann und an 
die verschiedenen gattungen derselben; vgl. Archiv f. d. stud. der 
n. spr. u. litt. 102, s. 2ff. bei besserer einteilung würde auch 
die mischgruppe, welche S, unter dem titel ‘Verschiedenes’ hilflos an 
den schluss der sammlung stellt, verschwinden : die meisten gedichte 
gehören in die gruppe der schlemmerlieder, andere in eine solche 
der berufslieder, nr 12 und 13 (s. 93—96) unter die balladen. — 
ıı 40 widerholt S. die oft geäufserte ansicht vom ‘fast ersterbenden 
volkslied’ im 17 und 18 jh. dagegen sprechen schon die vielen 
bis heute erhaltenen lieder aus dieser und aus früherer zeit, be- 
lege kann sich S. genug aus Bruinier, aus Böckels Psychologie 
s. 156lf und aus der zweiten der oben angeführten schriften 
Meiers holen, ganz abgesehen von den deutschen sprachinselo, 
wo poetisches volksgut aus altdeutscher zeit mit der alten sprache 
fortlebt. die lücke ist nur scheinbar, weil die gebildeten schichten 
bis auf Herder das volkslied verachteten und nichts oder nicht 
viel davon sammelten und veröffentlichten. im gegensatz dazu 
steht ı 11 die übertreibende behauptung, dass in alter zeit ‘jeder- 
mann das volkslied kannte und sang’: es gab immer gesanglose 
philister, ja gegner des volksliedes vom beginn unserer litteratur 
bis auf den heutigen tag. — das gedicht ır 62 wurde aus Marien- 
klagen des 14 und 15 jh.s zusammengesungen. 

2. Vom ruhigen, sachlichen ton Sahrs sticht die überladene, 
geschraubte, unruhige darstellung Bruiniers noch immer, obgleich 
er sie in der neuen auflage gemäfsigt hat, grell ab; er lässt ia- 
halllich und formell der subjectivität die zügel schiefsen. schon 
in der einleitung entwirft er in parlicipienreichen, geschwollenen 
sätzen ein weit ausgesponnenes bild irgend eines *weltfernen 
gebirgstales’ und vermischt damit allerlei persönliche gefühls- 
ergüsse, zu denen er motive und ausdrücke aus Goethes Iyrık 
zusammenleimt. man höre beispielsweise folgende 8 zeilen (s. 2): 
‘Ach! wandle ich hier nicht überall auf eingesunkenen gräbern ? 
und in der heimat fasst mich das heimweh. aber wie ich so, 
traumverloren, mehr fühle als denke, zieht der zug der lieben 
zerstreuten und toten an mir vorüber wie hinter einem schleier, 
im einzelnen unklar, umwittert vom geisterhauch der kinderzeit. 
und nun tönt auch in mir, den widerstreit der empfindungen 
zum einklang des sülsen friedens verschmelzend, das ewige lied 
auf vom troste im gedenken. klinge weiter, ungeschriebese 
weisel lösest ja meine seele ganz!’ der erste satz stammt aus 
Goethes ‘Wanderer’, alles folgende aus der Zueignung zu Faust, 
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selbst die worte “im einzelnen unklar’ sind ein ableger der 
«schwankenden gestalten’, und der schlussruf weist zum gedicht 
‘An den Mond’. mit anklängen an Walthers elegie (“aber war 
es nur ein traum ..? jetzt, wo ich zur würklichkeit erwacht’) 
steuert er endlich auf die mitteilung los, bei welchen gelegen- 
heiten das volk hauptsächlich zu singen pflege, wobei er aber 
nur den chorgesang ins auge fasst. im ıı capitel bringt er zeug- 
nisse dafüf, dass der gesang bei den Deutschen schon anfänglich 
chorgesang gewesen sei; diesen allein lässt Br. als volkslied 
gelten: ‘ob ein lied ein volkslied ist oder nicht... darüber hat 
die frage zu entscheiden, ob es in einem von der sitte zu- 
sammengeflührten chore frei erklang und erklingt. nur 
wo die volkstümliche sitte den freien chorgesang beibehalten hat, 
lebt noch der volksgesang’ (s. 18). diese auffassung ist viel zu 
eng, schon weil dadurch alle zwei- und einstimmigen gesänge 
ausgeschlossen werden; oder glaubt Br., der pua nehme sich 
jedesmal einen chor mit, wenn er fensterln geht? oder das 
diandl zu haus, der bauer auf den feldwegen, der hirt auf der 
weide, der jäger in den bergen müsse immer warten, bis er eine 
begleitung findet, wenn er singen wolle? und das müste eine 
von der *sitte’, nicht etwa blofs vom zufall oder auf bestellung 
und einladung zusammengeführte sein! diese auffassung schlielst 
ferner viele alte echte volkslieder aus, bei denen wir wol 
vermuten, dass sie mehrstimmig gesungen worden sind, aber 
nicht im mindesten wissen können, ob das würklich in einem 
‘von der sitte zusammengeführten chor’ geschehen sei. s. 90 
will Br. auch das ‘eigentliche kirchenlied ausscheiden’, wahr- 
scheinlich weil es nach seiner meinung nicht “frei erklingt; 
denn der von der sitte zusammengeführte chor wäre ja da. 
anderseits ist diese auffassung zu weit, weil sie vereinsgesänge 
und studentische scharlieder einbezieht, die vom würklichen volks- 
lied vielfach weit abstehn. Br. fühlt wol selber, dass er ein 
sehr äufserliches entscheidungsmerkmal gewählt habe, und be- 
gründet das damit, dass die anderweitigen kriterien des volks- 
liedes, ‘inhalt, ton, sprache, kunstmafs’ (s. 20), zu wenig bekannt 
seien, um ein urteil zu gestatten. allein die merkmale welche 
die lieder an sich tragen, sind jedenfalls falsbarer als jene, welche 
erst ermittelt werden müssen und nur allzuoft nicht mehr er- 
mittelt werden können. Br. kümmert sich denn auch weiterhin 
meist selber nicht um sein unterscheidungsmerkmal oder nimmt 
auch wie andere leute zu stilmitteln die zuflucht. 

In den folgenden capiteln geht Br. den ältesten anfängen und 
der allgemeinen entwicklung des volksliedes nach, berücksichtigt be- 
sonders die alten berufssänger (priester, skop, spielmann, schreiber) 
und erzählt nebenbei allerlei von volkssitten und volksbräuchen, 
was in weiteren kreisen dankbare leser finden wird, beginnt 
dann genauer über einzelne liedgattungen zu handeln, wo- 
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bei er mit vorliebe an die älteste überlieferung anknüpft und 
das ältere volkslied in den vordergrund stellt; nur beim bistori- 
schen volkslied findet der liederschatz der gegenwart grüfsere 
beachtung, was sich daraus erklären mag, dass er die blüte des- 
selben im 19 jh. erblickt. das xı capitel überschreibt er “Die 
Märe’ und nimmt das wort ungefähr gleichbedeutend mit ballade, 
was schwerlich zustimmung findet; denn märe enthält schon 
stofflich einen weiteren begriff, überdies verbinden wir mit *ballade’ 
die vorstellung einer bestimmten stilform. 

Das büchlein steckt voll von anregungen, aber auch voll 
von hypothesen, die bei der leichtesten berührung zerstieben: 
so will Br. zb. cap. xıı nicht nur in den volkstümlichen ab- 
schiedsliedern, sondern auch in Herweghs ‘Die bange Nacht ist 
nun herum’ wnachklänge der alten tagelieder finden, oder er lässt 
aus dem welschen graslied das ‘reine jägerlied’ und das ‘stell- 
dicheingedicht’ hervorgehn, oder er erklärt frischweg das streben 
nach reinen reimen ‘im grunde für das stammbetonende deutsche 
im allgemeinen und für das abgeschliffene .. mittelhochdeutsche 
im besondern für unsinnig’; die ebenda (s. 123) angeführten 
beispiele lassen erkennen, dass er auch nicht zwischen dialekti- 
schen und ungenauen reimen unterscheidet. es gibt seiten, wo 
beinahe jeder satz mit einem fragezeichen versehen oder geradezu 
als unrichtig bezeichnet werden muss; man schlage etwa s. 150 
auf und betrachte folgende sätze: ‘erst am ende des 18 jh.s 
dringt neues leben in den liebesliederschatz des volkes’, ‘dann 
gibt es zum erstenmal im geschlossenen deutschen sprachgebiet 
mundartliche volkslieder’. “ich habe den verdacht, dass diese 
bairisch-schwäbischen lieder meist absichtlich als solche verfasste 
volkslieder sind wie Goethes Ufm Bergli‘. ‘es ist nachgewiesen, dass 
die besten schnaderhüpfel von Franz vKobell und anderen kunst- 
dichtern berrühren’ usw. — wo diesen aussprüchen ein körnchen 
wahrheit zugrunde ligt, wird es durch übertreibung zur un- 
wahrheit. seit 1770 beginnen sich die gebildeten mehr um das 
volkslied zu kümmern, zugleich gelangen nun wider häufiger 
kunstlieder in den volksmund, und so entsteht der eindruck 
‘neuen lebens’. die sprachinseln haben den grundstock ihres 
liederbestandes aus der alten heimat mitgenommen und bewahren 
noch lieder, die im stammlande ausgestorben oder umgebildet 
worden sind; dadurch wird auclı das hohe alter der mundart- 
lichen form belegt. auf Kobells schnaderhüpfel kommen wir 
weiter unten zu sprechen. 

Den ton seiner polemik muss Br. noch ausgiebig mildern; 
es geht nicht an, ernsten forschern ‘leichtfertige urteilssprechung” 
und dgl. an den kopf zu werfen; wollte man mit ihm so ver- 
fahren, würde er sehr schlecht wegkommen, 

3. Schon 1886 hatte der: volksliedkundige Otto Böckel 
“ Vilmars *Handbüchlein’, den alten lieben bekannten, der wol die 
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meisten von uns einst in die volksliedlitteratur eingeführt hat, 
zur 3 auflage vielfach gebessert und vermehrt. diesmal liefert 
er eine völlige umarbeitung: aus dem handbüchlein ist ein hand- 
buch geworden; freilich wurde dadurch auch der preis um mehr 
als das doppelte in die höhe getrieben, was, da die “weiteren 
kreise’ des deutschen volkes bekanntlich ihre sparsamkeit gern 
beim bücherkauf beginnen lassen, für die verbreitung nicht un- 
bedenklich ist. B. will damit nicht blofs einleiten und orientieren 
wie Vilmar, sondern auch mithelfen, den volksgesang neu zu be- 
leben. ich fürchte, dass dies schwerlich gelingen wird, schon 
weil B. keinerlei melodie abdruckt, da sich, wie er in der ein- 
leitung sagt, ‘die darbietung der weisen als unmöglich erwiesen 
habe”. warum denn? jetzt in der zeit des notendruckes! die 
verleger sind nicht blofs da, hohe preise zu machen, sondern 
auch etwas zu leisten. die ausführungen über den volksgesang 
s. 4f bieten keinen ersatz für diesen mangel; sie sind zu all- 
gemein und teilweise nicht zutreflend; so schreibt B. s. 6 kurz- 
weg: ‘das deutsche volkslied wird stets mehrstimmig ge- 
sungen’ und verweist auf Zimmer, der aber weit richtiger urteilt: 
‘der deutsche volksgesang ist überwiegend mehrstimmig. 

Was B. sonst über art und weise des volksliedes vorbringt, 
können wir hier überspringen, weil es in seinem grölseren werke 
ausführlicher widerkehrt. bei besprechung der einzelnen gat- 
tungen geht er möglichst chronologisch vor und beginnt daher 
bei den *mythischen liedern’; auch innerhalb der gattungen wird 
die chronologische folge tunlich festgehalten. auflserdem ist B. 
bestrebt, bei jeder gattung nicht nur solche lieder abzudrucken, 
welche den typus der galtung gut zur anschauung bringen, son- 
dern auch diejenigen, welche den meisten ästhetischen genuss 
gewähren. so kommt es, dass er rund 350 lieder aufgenommen 
hat gegenüber 120 in der 3 auflage, und man kann im all- 
gemeinen sagen, dass er eine auswahl des besten bietet und in 
dieser weise dem leser am einfachsten die praktische kenntnis 
des volksliedes übermittelt. hierin erblick ich den hauptvorteil 
des buches. es schadet dem nicht viel, dass die einzelnen 
lieder recht äufserlich und oft ohne jeden übergang aneinender 
gehängt werden. was B. zur erklärung der lieder beisteuert, 
ist zumeist nicht bedeutend, da greilen Sahr und Bruinier 
tiefer; diese bieten auch gute anfänge zur charakteristik der 
gattungen, die man bei B. ungern vermisst. vielleicht hängt es 
damit zusammen, dass gattungen in auffallender weise vermischt 
werden. so stehn bei den kriegs- und soldatenliedern manche 
producte, die zweifellos zu den lıistorischen volksliedern oder, 
wie B. sie in weiterer fassung nennt, zu den ‘volksliedern mit 
geschichtlichem hintergrund’ gehören; der gleiche fall zeigt sich 
bei den marsch- und spottliedern, während ein anderer teil der 
soldatenlieder unter die ‘*berufslieder’ einzureihen wäre; am aller- 
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wenigsten aber darf man das tieftragisch empfundene historische 
lied “Mit Mann und Ross und Wagen’ (s. 344) unter die spott- 
lieder stellen. hinter einer capitelüberschrift: ‘Der humor im 
deutschen volksliede’ (s. 336) vermutet man zunächst eine ab- 
handlung; allein es folgt blofs ein nackter abdruck von liedern, 
die zudem mehr komik als humor enthalten. wenn B. aus- 
nahmsweise einmal einer liedergruppe eine ‚gröfsere einleitung 
voraussendet, wie bei den tanzliedern, beschäftigt er sich nicht 
mit der stilistischen charakteristik der gattung, sondern mit der 
geschichte des gegenstandes. 

Bei der auswahl der gedichte kommen die mittleren und 
nördlichen gebiete der deutschen lande besser zu als die süd- 
lichen, wahrscheinlich weil jene ihm besser bekannt sind als 
diese, mundartliche lieder erscheinen höchst selten; selbst da 
wo sie den ursprünglicheren text geboten hätten, nimmt er lieber 
die schriftdeutschen, zb. bei den Gottscheerliedern, trotzdem schon 
unvolkstümliche ausdrücke wie die ‘Meeranwohnerin’ hätten be- 
denken erwecken müssen. dadurch wird mancher leser in dem 
ohnehin weitverbreiteten vorurteil bestärkt werden, dass mund- 
artliche volkslieder selten seien. die abgedruckten texte hätten 
öfters kritischer nachhilfe bedurfi. die farbensymbolik (nicht 
-allegorie) in der Iyrik beginnt nicht erst im 17 jh., sondern 
Jahrhunderte früher, wie die belege beweisen, die ich in meiner 
Montfort-ausgabe (s. xc ff) gesammelt habe. dass das volkslied 
für *‘gliederprächtige fraulichkeit’ (s. 201) kein verständnis habe, 
ist etwas zuviel behauptet; doch bleibt es selbst in den ver- 
wegensten fällen noch immer weit entfernt von jenen wüsten 
unverschämtheiten, die aus der grofsstadtcloake stammen und 
jüngst als “erotische volkslieder’ in buchform veröffentlicht worden 
sind, wogegen nicht heftig genug protestiert werden kann; das 
‘volkslied’ hat mit dieser bordellitteratur nichts zu schaffen; 
wenn man schon glaubt, solche dinge drucken zu müssen, soll 
man ihnen wenigstens den richtigen namen geben. gleichfalls 
übertrieben dürfte die behauptung B.s auf s. 235 sein: ‘singen 
darf und will auch vielfach die verheiratete frau nicht mehr. 
bei uns wenigstens singt noch manche trotz den jungen und 
bleibt für den sammler eine ausgiebige quelle bis ins späteste 
alter. es verhält sich ähnlich wie bei den männern, von denen 
mitunter selbst die gemeindeväter mit gutem beispiel vorangehn, 
wovon ich einen anheimelnden beleg, der mir von einem ver- 
lässlichen gewährsmann zugekommen ist, zu allgemeiner erbauung 
anführen will: der vorsteher der gemeinde Baumkirchen im 
Unterinntal (Georg Steinlechner, gestorben 1907) pflegte nach den 
gemeindeberatungen seine räte zu einem guten glas wein zu 
führen und dabei zahlreiche lieder anzustimmen, an der spitze 
derselben gewöhnlich den “Husaren und Napoleon’. 
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Mit einem vorzüglichen lieder- und sachregister, das noch 
verschiedene nachträge bringt, schliefst B. sein handbuch. 

4. Sein bestes können und wissen, das er sich in dreilsig- 
jähriger arbeit errungen, hat B. in der ‘Psychologie des volks- 
liedes’ niedergelegt. der titel überrascht; man hofft in der ein- 
leitung eine erklärung desselben zu finden; sie fehlt, man muss 
sich ihn selber ausdeuten und denkt, das buch werde darlegen, 
wie sich das seelenleben des volkes in seinem lied abspiegelt. 
das tut es auch, es bringt aber noch mehr, wobei dann aller- 
dings der psychologische gesichispunct nicht selten verloren geht. 

Im ı abschnitt entwickelt B. seine lieblingshypothese, dass 
alle !yrik sich aus dem ruf, aus dem empfindungsschrei heraus- 
gebildet habe. die angeführten belege sind bestreitbar oder un- 
richtig. so haben die rammlieder in ihrer einfachsten form mit 
dem empfindungsschrei nichts zu tun, sondern geben nur den 
beteiligten arbeitern das zeichen, gleichzeitig den hammer zu 
heben und gleichzeitig fallen zu lassen, sind also aus dem rein 
praktischen bedürfnis hervorgegangen. in anderen fällen sieht 
man deutlich, dass der ruf nicht der kern des gedichtes ist, aber 
wol der anfang des kehrreims, 

Nicbt glücklicher ist B. mit seiner erörterung über ‘das 
wesen der volksdichtung’ im ıı abschnitt. wie man schon aus 
der überschrift erkennt und wie er bereits auf der ersten seite 
seines buches erklärt, nimmt er ‘volksgesang, volkslied und volks- 
dichtung’ als gleichbedeutend, was nur unheil stiften kann; denn 
die begriflfe decken sich keineswegs. juchezer und jodler gehören 
sicher zum volksgesang, sind aber keine volkslieder, höchstens 
teile derselben, und umgekehrt gehören in die volksdichtung 
sprechverse die nie gesungen wurden (man denke an das weile 
gebiet des volksdramas), und das ganze grolse gebiet der volks- 
dichtung in prosa. selbstverständlich bemüht sich auch B. um 
eine definition des volksliedes; sie lautet bei ihm (8. 15): 'volks- 
lied ıst der dem gefühlsleben unmittelbar entsprungene gesang 
der naturvölker’!. diese auffassung steht also von jener Bruiniers 
möglichst weit ab. sie scheint mir aber gleichfalls unhaltbar. 
‘dem gefühlsleben entsprungen’: das gilt für die Iyrik überhaupt, 
ist also kein besonderes merkmal des volksliedes. was heifst dann “un- 
mittelbar’? das wird nicht erklärt, und es ist nicht zu erkennen, 
ob B. damit das reflexive oder die vermittlung durch einen ge- 
bildeten sänger ausschliefsen, oder was er sonst damit besagen 
will; wol aber erklärt B., was er unter den ‘naturvölkern’ ver- 


ı B.s satz 8. 16: ‘ein volkslied ist ein lied, das nur zum gesange 
bestimmt und im gesange entstanden ist’ kann wol nur als nähere aus- 
führung des verhältnisses von text und melodie im volkslied betrachtet 
werden; denn als definition wäre er zu weit, da ja der minnesang und das 
ganze altdeutsche lied, teilweise sogar die epik und spruchdichtung dazu 
gehören würde. 


194 LITTERATUR ÜBER DAS VOLKSLIED (BÖCKEL) 


steht: ‘alle diejenigen stämme, die der cultur noch fernstehn 
und in unmittelbarem zusammenhang mit der natur leben’. stamm 
nimmt er gleichbedeutend mit volk, denn er führt weiter aus: 
‘danach rechnen wir zu naturvölkern nicht blofs die sogen. ur- 
völker, sondern auch solche völker, die heute noch oder zur zeit 
der blüte ihres volksgesanges der modernen cultur fern stehn 
oder standen. ich sehe also zb. die Finnen und ihre verwant- 
schaft, die Litauer und Letten, die Slawen alle, auch einen teil 
der Romanen als naturvölker an, selbst die heutigen culturvölker 
waren in den zeiten, wo ihre volksdichtung blühte, noch natur- 
völker. seit sie aufgehört haben, naturvölker zu sein, hat das 
absterben ihrer volksdichtung begonnen’. im xxı abschnitt *Ver- 
schwinden des volksliedes’ folgen noch nähere erklärungen. 
danach sind die Deutschen kein natur-, sondern ein culturvolk; 
ihr volksgesang besteht “im wahrsten sinn des wortes aus resten 
alten gesanges, durcheinandergewürfelt ohne rücksicht auf ur- 
sprüngliche zusammengehörigkeit und sinn’. 

Da muss man billig staunen! von B.s standpunct aus be- 
trachtet wären die Romanen doch das ältere culturvolk gegen- 
über den Deutschen! alsdann fasst B. ohne weiteres “volk” als 
ein gleichförmiges ganzes und übersieht, wie auch bei einem 
‘culturvolk’ noch viele schichten aufserhalb der “modernen cultur’ 
stehn oder nur obenhin von ihr berührt sein können, wie es 
gerade bei den vielgestaltigen Deutschen der fall ist. ferner ver- 
gisst er hier ganz, worauf andere volksliedforscher dermalen be- 
sondern nachdruck legen: dass aus dem culturgebiet (aus den 
gebildeten schichten) ein breiter strom von liedern in die untern 
schichten fliefst, wo sie volkstümlich umgesungen und dem 
eigenen liederschatz eingereiht werden; endlich entstehn auch in 
den unteren schichten, die der natur näher geblieben sind, 
noch immer neue lieder. B.s definition gerät allseitig mit dem 
würklichen tatbestand in widerspruch. 

B.s definition ist eine ‘genetische’, weil er dabei die ent- 
stehung des volksliedes im auge halte. vor- und nach ihm 
haben sich noch viele andere mit der festlegung einer definition ab- 
gemüht; am besten ist sie wol Jos. Pommer gelungen, sodass heute 
niemand mehr daran vorbeikommt. er hat in verschiedenen 
schriften darüber gehandelt, zuletzt recht klar und einfach in 
seiner ‘Anleitung zur sammlung und aufzeichnung des volksliedes’ 
s. 7. da versteht er: ‘unter volkslied im strengen, eigentlichen 
sinne des wortes jene lieder, welche vom volke, dh. in dessen 
unteren und mittleren schichten ersonnen worden sind und 
in diesen schichten (meist im chore) auswendig (nicht nach 
noten) gesungen werden oder doch in früherer zeit gesungen 
wurden’. der kera dieser begriffsbestimmung steht jener Böckels 
nahe, vermeidet aber geschickt deren fehler: das unklare ‘un- 
mittelbar’, das überflüssige ‘gefühlsleben’, die unglücklichen ‘natur- 
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völker’ sind verschwunden, die sangesforderung wird etwas ein- 
geschränkt, indem auch jene lieder einbezogen werden, die uns 
uhne weisen überliefert sind, von denen wir aber wissen oder 
wenigstens mit grund vermuten, dass sie einmal gesungen wurden, 
wie es ja bei einem grolsen teil der ältern lieder der fall ist. 
mancher möchte die sangesforderung noch mehr eingeschränkt 
sehen, im hinblick zb. auf die friedhofgedichte, die mitunter voll 
rührender schönheit siud; allein diese stehn schon mehr im 
übergang zu den gereimten inschriften, zur didaktischen und 
spruchpoesie des volkes. unter den ‘unteren und mittleren 
schichten’ versteht Pommer ‘denjenigen teil der gesamtheit, der 
der sogen. höheren bildung bar, in diesem sinne ungebildet, aber 
auch noch nicht verbildet ist; je weiter weg von den stätten 
moderner übercultur diese menschen leben, desto besser’ : also 
das bauernvolk und die kleinbürger der landstädte; das proletariat 
ist ausgeschlossen: in diesem “entsteht kein volkslied mehr, lebt 
keins oder geht doch rasch zugrunde’ !. 

Es leidet schwerlich einen zweifel, dass die so entstandenen 
volkslieder den eigentlichen grundstock des volksliederbestandes 
bilden; aber auch nur den grundstock, an den sich andere be- 
standteile anschliefsen, die Pommer jedoch nicht als volkslieder 
im *strengen sinn’ gelten lässt, daher von seiner definition aus- 
schliefst und in einem eigenen absatz aufzählt: es sind 1. lieder 
welche, von dichtern und componisten in litterarischer absicht 
kunstmälsig erzeugt, in das volk gelangen und von ihm zurecht- 
gesungen werden; 2. lieder welche in der absicht, ihnen im 
volke verbreitung zu schaffen, kunstmäfsig hervorgebracht werden 
(lieder für das volk); 3. einfache (kunst-) lieder, welche den ton 
des volksliedes zu treffen suchen (lieder im volkston); 4. gesang- 
vereins- und commerslieder. von der letzten gruppe können wir 
füglich absehen, weil sie keine eigene gattung bilden, sondern 
zu einer der früher genannten galtungen gehören oder eine 
mischung aus allen sind. von diesen unterscheidungen ist 
nur das 'volkstümliche lied’ allgemein bekannt, die beiden andern 
sind noch nicht geläußg, aber gleichwol notwendig; ich will sie 
daher zu erklären suchen. beide betreffen nachahmungspoesie 
und heben sich dadurch von der ersten gruppe, dem ‘volkstüm- 
lichen liede’, welches der dichter aus sich selbst heraus und ohne 
besondere absicht gesungen hat, ab. beide gruppen sind jungen ur- 
sprungs, weil nachahmung schon wertschätzung der volkspoesie 
voraussetzt, die in Deutschland erst von Herder und seinen kreisen 
ausgeht. von einander unterscheiden sich diese beiden nach- 
ahmungsgruppen dadurch, dass die eine von dichtern aus der 
sphäre bewuster bildung für das volk berechnet ist, die andere 
von herumziehenden sängergesellschaften, sog. “nationalsängern’, 


* Pommer in den Flugschriften und liederhefien des Deutschen volks- 
gesangvereins in Wien nr. 12, s. 6f. 
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und verwanten naturen für die städter, um ihnen das volks- 
lied vorzutäuschen; diese lieder werden gewerbsmälsig hervor- 
gebracht und verbreitet (seit ende des 18 jh.s); in ihnen findet 
man namentlich das gesuchtalpine mit den Alm : Kalm- und Pua: 
Kua-reimen, das übertrieben eisenfresserische wilder bergmenschen 
(Auf Dornen schlief ich wie auf Flaumen!’) und anderseits das 
rührseligempfindsame in lederhosen und wifling. auch aus den 
nachahmungsgruppen dringen lieder in das volk. 

Da ich nun über die definition handle, schliefs ich die von 
John Meier gleich hier an; sie ist um so wichtiger, weil er 
gerade in der letzten zeit verhältnismäfsig viel anklang gefunden 
hat. er beginnt damit sein büchlein über ‘'Kunstlieder im volks- 
munde’: ‘als volkspoesie werden wir diejenige poesie bezeichnen 
dürfen, die im munde des volkes — volk im weitesten sinn ge- 
nommen — lebt, bei der aber das volk nichts von individuellen 
anrechten weils oder empfindet, und der gegenüber es, jeder 
einzelne im einzelnen falle, eine unbedingt autoriläre und her- 
schende stellung einnimmt. _ 

Der ausdruck ‘volkspoesie’ für ‘volkslied’ ist nur ein eil- 
versehen, weil M. gerade vorber im einleitungssatze sagte, er 
werde nun den begriff von ‘volkslied’ bestimmen, wie er es bereits 
auf der Dresdner philologenversammlung getan habe. bei M. fehlt 
jede spur von der obigen scheidung zwischen eigentlichen und 
uneigentlichen volksliedern oder gar den einzelnen galtungen 
derselben, alles ist &in brei; ebensowenig findet sich eine schei- 
dung der verschiedenen volksschichten, gebildete und ungebildete 
werden als ganzes genommen, was soll es ferner heifsen: ‘im 
munde des volkes lebt’? rätselgedichte, sprüche, zählverse usw. 
leben auch “im munde des volkes’; erst aus den weiteren aus- 
einandersetzungen M.s kann man entnehmen, dass auch er an 
gesang denkt: so erklärt er zb. s. Lxxvr wort und weise als 
ein untrennbares ganzes, allein was singen denn die gebildeten 
schichten der städte ohne noten? selbst die studenten haben 
in der regel die gedruckten liederbücher. was ist es alsdann 
mit den volksliedero, die einst im munde des volkes gelebt 
haben? dürfen diese nicht mehr zu den volksliedern gerechnet 
werden, weil sie nicht mehr leben? man tut es doch und wird 
es auch fürderhin tun, ja M. selber tut es in späteren teilen 
seines buches, die bestimmung im relativsatz; ‘bei der aber 
das volk nichts von individuellen anrechten weifs 
oder empfindet’, halt ich für zutreffend, ohne zu fragen, . ob 
‘weils’ neben “empfindet” nicht etwa überflüssig ist; blofs das 
‘aber’ würd ich durch ‘und’ ersetzen, da nichts gegensätzliches 
ausgesprochen, vielmehr dieser ganze satz schon im voraus- 
gehnden begründet ist: eben weil das lied “im munde des volkes 
lebt’, wird es als freies allgemeingut betrachtet und behandelt. 

Den folgenden zusatz M.s: ‘und der gegenüber es.. . eine 
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unbedingt autoriläre und herschende stellung einnimmt’ halt 
ich nicht nur für überflüssig, sondera auch für unrichtig, weil 
er einen falschen nebenbegriff dem vorausgehnden satz anhängt, 
besonders wenn man M.s folgende erläuterungen hinzunimmt, wo 
er vom *herrenverhältnis des volkes zum stoffe spricht’: das bringt 
die auffassung nahe, das volk ändere mit bewustsein, ja mit ab- 
sicht, um sein herrenrecht auszuüben, die überlieferten lieder, 
während es in den weit überwiegenden fällen unbewust, nur 
dunklen empfindungen folgend, umgestaltet, wie M. selber s. Lxxxvru 
und in seinem kleineren schriftchen s. 15. 18 u.ö. hervorhebt. 
Böckel drückt das in seiner blumigen redeweise so aus: “ahnungs- 
los wie die pflanze ihre blüte hat das dichterische gemüt (des 
volkes) sein lied gezeitigt’ (s. 34). es hängt eben zunächst mit 
der gedächtnismäfsigen überlieferung des volksliedes zusammen, 
dass reproduction immer auch production wird. 

Wenn man vom standpunct M.s aus die eigenschaften des 
volksliedes kurz bezeichnen und dabei seine fehler vermeiden 
wollte, könnte man sagen: es ist 1. volkläufig, 2. gesungen, 
3. veränderlich. durch die letzte eigenschaft erscheint das volks- 
lied gegenüber dem kunst- (buch-) lied als etwas lebendiges, 
organisches, das sich gestalten und wachsen, das aber auch ab- 
leben und verkümmern kann, während das buchlied starr ist 
und bleibt, wenn es nicht der dichter selber gelegentlich in eine 
neue form giefst, in der es dann wieder beharrt. das sind würk- 
lich drei eigenschaften des volksliedes, jedoch ebenso auch des 
‘volkstümlichen liedes. nun gibt M. s. v selber zu, dass zwischen 
liedern, die von dichtern ‘aus dem mittel des volkes stammen’, 
und kunstliedern ein tatsächlicher unterschied “in anlage, charakter’ 
und *im ton’ besteht, er weist später stilverschiedenheiten nach; 
auch in der anderen schrift zeigt er an lebrreichen beispielen, wie 
das volk kunstlieder in die inneren und äulseren formen seines 
stiles, der passend als der mündliche stil bezeichnet wird, 
umsingt, ja er gebraucht auch die bezeichnung ‘eigentliche volks- 
lieder’ gegenüber den in den volksmund übergegangenen kunst- 
liedern (s. 31 u. d.). das muss aber dann in die definition hinein, 
die dadurch ein ganz anderes aussehen gewinnt! so vorzüglich 
M.s einzeluntersuchungen vielfach sind, seine ‘principiellen’ halt 
ich für verfehlt. 

Das ‘herrenverhältnis’ richtet auch weiterhin allerlei unheil 
an. dafür will ich nur einen beleg anführen. s. m setzt M. aus- 
einander, wie sich das ‘'volk um deu verfasser des liedes, das es 
singt, nicht weiter kümmert’, wie es das “lied ohne rücksicht auf 
verfasser und herkunfl’ aufnehme. um so mehr ist man über- 
rascht, im nächsten absatz zu lesen: *in neuerer zeit, wo der 
begriff geistigen privateigentums auch in das volk gedrungen 
ist, wo noch die scheu und achtung vor dem höher gebildeten 
und vor seinen schöpfungen dazukommt, wird das volk meistens 
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nur derartig superior mit den liedern gebildeter dichter (kunst- 
poesie) verfahren, wenn es den verfasser nicht kennt, während 
es solche rücksichten bei den liedern bekannter verfasser, wo diese 
dem unteren volk angehören, nicht nimmt. demnach würde 
sich das volk ja um den verfasser kümmern, es würde sogar 
scheiden, ob er ein ‘höher gebildeter’ oder nur einer aus dem volk 
ist, und jenem gegenüber würde es aus respect sein superiores 
verfahren aufgeben und dessen lieder nicht umsingen. M. setzt 
hier also jenes charaktermerkmal aufser kraft, das er kurz vor- 
her als *das einzig fassbare, überall und zu allen zeiten würk- 
same’ bezeichnet. glücklicherweise kümmert sich das volk würk- 
lich nicht um den namen des verfassers und noch weniger um dessen 
stand; vereinzelte fälle sind ausnahmen, die nur die regel be- 
stätigen, — und dann überliefert es den namen gewöhnlich falsch. 

Von den definitionen Bruiniers, Böckels, Pommers und 
Meiers steht also nur die Pommers aufrecht; ob diese nicht 
einigermafsen gebessert werden könnte, soll weiter unten, nach- 
dem wir Böckels buch überblickt haben, zur sprache kommen. 

Was Böckel sonst über die eigenschaften des volksliedes 
vorbringt, kommt nicht über das allgemeingeläufge hinaus: ge- 
meinverständlichkeit, anschaulichkeit, schlichtheit, veränderlichkeit, 
klarheit des ausdruckes. im ıı und ıv abschnitt geht er be- 
sonders den einflüssen nach, welche landschaft, beruf, individuelle 
und geschichtliche erlebnisse auf die art, das lied und die sanges- 
weise des volkes ausüben, wobei mehr rücksicht auf die starr 
gewordene formelhaftigkeit der natureingänge hätte genommen 
werden können; es ist doch sehr bezeichuend, wie das volk in 
seinen liedern auch von gegenden singt, die es gar nicht kennt 
(vgl. Böckel im x abschn. s. 153). der versuch, die allgemeine 
ansicht, dass auch das einzelne volkslied ursprünglich von &inem 
verfasser ausgeht, auf grund einiger isolierter belege aus weiler 
ferne und einiger zweilelhafter angaben in volksliedern zu er- 
schüttern, konnte nicht gelingen, zumal in der eile auch noch 
urdichtung und bloflser vortrag derselben widerholt verwechselt 
werden. sogar im weligesang der schnaderhüpfel kommt der 
einzelne vierzeiler von &inem verfasser, eine gruppe oder ein 
cyklus kann natürlich mehrere haben. eine beweisführung dieser 
art kommt mir vor, wie wenn jemand die menschliche gestalt nach 
vereinzelten weitzerstreuten abnormitäten beschreiben wollte. über- 
haupt kann ich bedenken gegen die einseitige meihode B.s nicht 
unterdrücken: bei jeder grülseren frage werden belege aus allen 
zeiten und aller herren ländern zusammengetragen, und so kommt 
zumeist nur das bei allen völkern, alten wie neuen, wilden wie 
cultivierten, übereinstimmende und gemeinsame zum vorschein, 
wobei auch das da oder dort vereinzelte verallgemeinert wird; 
die charakteristischen verschiedenheiten dagegen werden allzusehr 
aufser acht gelassen. wer sich elwa aus B.s Psychologie auf- 
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schluss holen wollte, wodurch sich das deutsche volkslied vom 
romanischen unterscheidet, würde enttäuscht sein. ich verkenne 
nicht den wert von B,s sammeltätigkeit; aber höher stell ich 
ein werk, das mit kritischem sinn auch nach den kennzeichnen- 
den sondermerkmalen forscht. Böckels art herscht auch bei 
anderen forschern noch vor; hoffentlich gehn wir bei den weiteren 
untersuchungen über .das volkslied denselben weg, der bei der 
volksliedersammlung zurückgelegt wurde, wo man von der inter- 
nationalen art Herders zur nationalen der *liederbrüder’ (Arnim 
und Brentano) und ihrer nachfolger fortschritt und diese dann 
immer mehr verbesserte. 

Wie B. hier auf grund unsicheren beweismaterials eine feste 
ansicht bestreitet, so sucht er im nächsten abschnitt (‘Die sprache 
der volksdichtung’) eine veraltete ansicht zu halten: dass näm- 
lich “in sprachen welche bereits eine anerkannte schriftsprache 
herausgebildet haben, das volkslied diese schriftsprache wähle’, 
zu diesem behufe muss er natürlich verschiedene landschaften, 
ja ganze ländergruppen und stoffgebiete als ausnahmen erklären, 
im vı abschnitt gibt er einen allseitigen überblick über die ent- 
wicklung des volkssängertuns und die beteiligung der einzelnen 
stände daran, besonders ausführlich wird von blinden sängern 
gehandelt. der anteil der frauen am volksgesaug erhält einen 
eigenen abschnitt; 8. 99 erzählt er beispiele, welche s. 154 wieder- 
holt werden, vom ‘fabelhaften gedächtnis einzelner frauen und 
mädchen’ und unterstreicht die meldung, dass ein mädchen ‘sich 
der kenntnis von zweihundert liedern gerühmt’ (so!) habe. 
diesen und den andern namentlich aus romanischen und slavi- 
schen gegenden angeführten belegen kann ich einen viel kräf- 
tigeren aus der lebendigen gegenwart an die seite oder richtiger 
an die spitze stellen: die mutter des curaten Jos. Bacher, dem 
wir das buch über die deutsche sprachinsel Lusern verdanken, 
hat ihrem sohn 264 zum teil sehr lange lieder ın die feder ge- 
sungen, die dieser an den Tiroler Volksliederausschuss eingesant 
hat; dabei ist die frau nun 79 jahre alt und 17 jahre von ihrer 
heimat entfernt. da ligt also eine tatsache vor, und nicht ein 
blofses ‘rühmen’ oder hörensagen. 

Aus dem angezogenen buche Bachers hätte B. noch einige 
ergänzungen zu seinem vıı abschnitt ‘Die Totenklagen’ 
schöpfen können, die in Lusern bis jetzt in uralter form (im 
typus 1 bei Böckel) vorkommen. der abschnitt könnte überhaupt 
reicher sein: man hört nichts von deutschen liedern bei der 
leichenwache, dem rechbrett, von inschriften auf leichenbrettern 
udgl., während er bei fremdvölkern den verschiedensten toten- 
bräuchen nachgeht. man erwartet, dass es vielleicht im nächsten 
abschnitt ‘Stätten des volksgesangs’ nachgetragen werde, 
was aber nicht der fall ist. sonst hält dieser abschnitt mehr als 
sein titel verspricht: er handelt nicht nur über die stätten, sondern 
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auch über die zeiten und gelegenheiten, die dem volksgesang be- 
sonders günstig sind. 

Im x abschnitt spricht B, von der ‘Lebensfähigkeit der 
volksdichtung’, im xı von den ‘Wanderungen der volks- 
lieder’. besonders wertvoll darin sind die nachweise, wie heute 
noch lieder und melodieen aus alter zeit fortleben und wie manche 
durch verschiedene mundarlengebiete und sogar ins ausland ge- 
wandert sind. aus Meiers Kunstl. im volksmunde s. xxımff 
lassen sich jetzt ergänzungen beibringen. der xır abschnitt "Wett- 
gesänge’ würde wol besser zum ıx gestellt oder mit demselben 
vereinigt werden, da es sich wider um bestimmte orte, zeiten 
und volkssitten handelt. der titel des xmı abschnittes *Würkung 
des volksgesanges’ dürfte misverständnisse hervorrufen, weil 
man zunächst an die würkung auf den heutigen menschen denkt; 
diese streift B. nur, hauptsächlich bringt er belege für die wert- 
schätzung, deren sich das lied bei den ‘naturvölkern’ erfreute, 
welche darin allerlei geheimnisvolle übermenschliche kräfte wit- 
terten und in der sangesgabe eine göttergnade verehrten oder 
eine zaubergewalt fürchteten; alsdann belege für die verwendung 
des volksliedes als eines agitationsmittels in den religiösen be- 
wegungen des mittelalters. da stünden wir nun beim historischen 
volkslied; allein B. behandelt dasselbe erst im xvım abschnitt 
“Geschichte und volksdichtung’, und zwar leider negativ: 
er will ein historisches volkslied überhaupt nicht gelten lassen 
und stellt zu diesem zwecke folgende definition auf (s. 346): 
“ein geschichtliches volkslied wäre eine fortlaufende, die ge- 
schichte des betreffenden volkes getreu widerspiegeinde volks- 
dichtung, setzte also erstens eine fortgesetzie teilnahme des 
volkes an der geschichte, zweitens eine lebendige dichterische 
verarbeitung der geschichtlichen geschehnisse voraus’. dieser de- 
finition entsprechen die hist, volkslieder freilich nicht, sie müsten 
gereimte chroniken sein und würden auch dann bei der subjec- 
tiven denkweise der mittelalterlichen leute schwerlich die ge- 
schichte des ‘betreffenden volkes getreu’ widerspiegeln. es ist 
ganz überflüssig, wenn sich B. weiterhin bemüht nachzuweisen, 
wie das volkslied nicht objective wahrheit biete, sondern den 
parteistandpunct bervorkehre, wie es irrtümer und anachronismen 
enthalte, wie manches dieser gedichte später auf andere ge- 
schichtliche vorgänge mehr oder weniger umgedichtet worden 
sei usw. das ist alles schon früher von anderen erkannt und 
dargelegt worden; deshalb unterscheiden sich die historischen 
volkslieder doch inhaltlich und stilistisch noch deutlich genug 
von den balladen, wildschützenliedern ua., die B. mit ihnen in 
verbindung bringt. es streift an widerspruch, wenn er dann 
doch wider den satz hinschreibt (s. 347): ‘der volksdichtung ist 
es nicht um verherrlichung bzw. überlieferung geschicht- 
licher einzelheiten, sondern um die widergabe aller (sol) zeit- 
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umstände und stimmungen,also etwa dessen zu tun, was man 
französisch als milieu bezeichnet’. was er hier, gleichfalls über- 
treibend, zugibt, ist wichtig genug, um das hist. volkslied auch 
als geschichtsquelle (allerdings nicht als erstgradige) erscheinen 
zu lassen, und die geschichtsforscher haben es denn auch oft 
genug zur ergänzung ihrer urkundlich gesicherten grundlage ver- 
wertet. aber das was B. dem hist. volkslied abspricht, - gerade 
das erachtet es vielfach als seine aufgabe: geschichtliche einzel- 
heiten zu besingen, ein geschichtliches ereignis oder einen helden 
oder ein heer zu verberrlichen oder beim gegner zu verkleinern 
und zu verhöhnen. einen teil der hist. volkslieder behandelt B. 
im xıx abschnitt unter der überschrift Kriegslied’, auch hier 
die hist. volkslieder vermengend mit alten schlachtgesängen, 
ständischen reiter-, reuter- und soldatenliedern, sogar mit trink- 
liedern der landsknechte und mit mädchenliedern, weil darin der 
abschied der reiter beweint wird. 

Diese beiden abschnitte halt ich für die schwächsten des 
buches. auch der folgende, *Hochzeitslieder’, ist, soweit es 
deutsche hochzeitsbräuche und -lieder betrifft, ärmlich ausge- 
fallen, so dass diese hinter denen fremder völker beinahe ver- 
schwinden. welcher reichtum, wenigstens hier im süden, noch 
zu beobachten gewesen wäre, kann man jetzt aus FFKohls buch: 
Die Tiroler bauernhochzeit. sitten, bräuche, sprüche, lieder und 
tänze mit singweisen’ (Wien 1908) ersehen, obgleich auch da nur 
ein teil von dem zu finden, was würklich vorhanden ist. 

In den abschnitten xıv—xvı handelt B. über ‘Optimismus 
der volksdichtung’, ‘Mensch und natur und das ‘Ge- 
fühlsleben im volkslied’. seine neigung zu übertreiben, 
tritt hier besonders stark hervor. das volkslied biete nicht nur 
schöngeistigen genuss, sondern ‘seelische erlösung’; denn es sei 
verkünder einer weltfrohen lebensanschauung, eines erhebenden 
optimismus. den gründen die er hiefür ins feld führt, kann 
man ebensoviele entgegenstellen, manche davon sind anders zu 
erklären oder haben mit der frage überhaupt nichts zu tun: wenn 
zb. das volkslied das wort niemals meidet, so ist damit für seine 
optimistische weltanschauung nichts bewiesen, sondern es ist zu er- 
klären aus dem bestreben nach sinnlicher anschaulichkeit an 
stelle des schriftdeutschen abstractums, es ligt ein stilmerkmal 
vor, genau so wie es immer mit spat und fruo oder die Nacht 
und auch den Tag; überall mit wo i gea und stea udgl. umschreibt: 
es will bildlichkeit statt gedankenblässe. — vom *'gefüblsleben des 
volkes’, wie es im volkslied zum ausdruck kommt, handelt eigent- 
lich das ganze buch; doch wird hier im besonderen der stärke- 
grad des gefühlslebens und die art der gefühlsschilderung in 
untersuchung gezogen; dabei tut B. den kühnen ausspruch, dass 


3 in Kohls litteraturverzeichnis (s. 209) ergänze: Zeiten und bräuche. 
aus dem Tiroler volksleben von PLLeitgeb 1907. 
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die leidenschaftlichkeit der völker nach dem breitengrade sich ab- 
stufe. da wäre nun wider gelegenheit gewesen, die unterschiede 
der völker und gegenden im liede scharf ins auge fassen; allein 
B. gelangt nicht über ein paar allgemeine vergleiche hinaus, 

Der xvır abschnitt ‘Humor und spott in der volks- 
dichtung’ ist durch die überschrift gut erklärt, nur ist humor 
nicht im tiefern, sondern im gewöhnlichen sinne == komik ge- 
nommen. der vorletzte abschnitt ‘Verschwinden des volks- 
liedes’ ist überfüllt von elegischen gedanken, die leider vielfach, 
aber glücklicherweise nicht durchweg zutreffen. B.s leitsatz 
lautet (s. 405): ‘welt und menschen sind anders geworden, des- 
halb muss das volkslied aussterben’, und er beklagt dies um so 
mehr, weil er darin das ‘langsame erlöschen des gemütslebens 
der völker erblickt” man würde eine andere schlussfolgerung 
erwarten: deshalb muss auch das volkslied anders werden: der 
schrifisprache und kunstdichtung wird zunehmender einfluss ge- 
stattet; die aus der sphäre bewuster bildung einströmenden lieder 
werden weniger umgesungen; die eigenen lieder, deren immer 
noch als ersatz für untersinkendes altes volksgut entstehn, ver- 
lieren vom duft des kindlich-naiven und zeigen sich dafür vom 
dämmerschein moderner geistesbildung angeleuchtet; ein grofsteil 
der alten sangesfreude wandelt sich in junge frische leselust. aus 
all dem erwächst neue gefühlsnahrung, neuer gefühlsausdruck. 
gleichzeitig breitet sich das gefühlsleben auf anderen gebieten 
aus, es drängt mehr nach betätigung als nach blofsem empfin- 
dungsausdruck. dadurch verliert es allerdings an feinheit und 
zartheit, wie eben die harte würklichkeit zurückbleibt hinter der 
ungestörten idealwelt im gemütsinnern. mehr als jemals früher 
wird heute geleistet in wolfahrtseinrichtungen, in versicherungs-, 
fürsorge- und schutzvereinen aller art, in ausübung praktischer 
nächstenliebe. für das gefühlsleben unseres volkes fürchte ich 
nichts; auch die äulserungen der lebensfreude hören nicht auf, 
sondern wechseln nur die form: so blüht auch hier neues leben 
aus den ruinen. mein glaube an die kraft der nation und an 
ihre gefühlsstärke ist unerschütterlich. 

Im ‘Ausklang’ am ende seiner ‘Psychologie’ spricht B. die 
hoffnung auf widererwachen des volksliedes aus, das er als “die 
höchste kunst die es gibt’ (s. 426) erklärl. aber dann müsten 
nach seiner definition des volksliedes die culturvölker wider zu 
‘ naturvölkern werden, und das ist unmöglich; das rad der zeit 
hat nur eine richtung: nach vorwärts, numquam retrorsum, 
glücklicherweise ist seine definition unrichtig und seine hoffnung 
daher nicht ausgeschlossen. ein sachregister beendet das buch, 
welches mehr compilierend als forschend, mehr gefühlvoll als 
geistesscharf ist, aber namentlich durch die masse des auf- 
gestapelten materials eine fülle von belehrung bietet. es ist das 
beste nachschlagewerk, das wir gegenwärtig besitzen, und man kann 
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an den neuesten volksliederschriften bereits allgemach beobachten, 
wie anregend es würkt. meine ausstellungen wollen nur die rich- 
tungen anzeigen, nach denen die neuauflagen weiter gearbeitet 
werden könnten, damit das gute vortrefflich wird. 

5 und 6. anderer art sind die beiden büchlein von John 
Meier: sie stellen überall die selbständige forschung in den 
vordergrund und leiden eher an einer gewissen überkritik, die 
mit allen bisherigen ansichten möglichst aufzuräumen sucht, um 
auf der tabula rasa dann neue aufzubauen. wie M. dabei über 
das ziel hinausschiefst, haben wir schon oben gesehen und werden 
wir weiterhin sehen. das kleinere, Kunstlied und volkslied, 
ist ein neudruck zweier älteren aufsätze. zuerst beleuchtet M. Herders 
und seiner nachfolger verhältnis zum volkslied, alsdann die jüngeren 
ansichten über das wesen desselben. er will Arnold E. Bergers 
lehrsatz, dass dem volkslied der stil der mündlichen überlieferung 
eignet, nur für die gegenwart, nicht für die mbhd. zeit gelten 
lassen, weil. in der mhd. Iyrik auch *ein grofser teil der kunst- 
poesie ungeschriebene poesie gewesen sei und den stil der münd- 
lich überlieferten poesie zeige’ (s. 11). aber schon in seiner 
nächsten schrift s. vım mildert er: ‘man wird dem grösten teil 
des minnesangs, dem kunstmäfsigen concertlied, nicht die eigen- 
heit des mündlichen stils vindicieren dürfen. nun denn: Meier 
wird doch seine regel aus dem ‘grösten teil’ ableiten, und niclıt 
aus einem kleinen teil, der überdies noch sehr zweifelhaft ist, 
weil es sich höchstens um kreuzungen zwischen kunst- und volks- 
lied handelt, so dass Roethes meinung, volkslied und minnesang 
seien stilistische gegensätze, weit richtiger ist. in seiner zweiten 
schrift zeigt sich M. der Bergerschen ansicht freundlicher gesinnt. 

S. 13f kommt M. von der richtigen annalıme, dass jedes lied 
ursprünglich ein *individuallied’ sein müsse, mit einem salto mor- 
tale zu jener definition, die sich auf das “herrenverhältnis’ zu- 
spitzt und die wir schon oben betrachtet haben. mit dem wort 
individualität’ verdeckt er sich den springenden punct: freilich 
geht das volkslied wie das kunstlied von einer individualität aus; ° 
allein diese individualität ist grundverschieden und damit auch 
deren erzeugnis. hierin ligt der ausschlaggebende unterschied 
schon heim ursprung; ja gerade beim ursprung zeigt das kunst- 
lied und volkslied den grösten abstand, der um so kleiner 
wird, je länger das kunstlied im volksmunde umläuft. demnach 
ist das entgegengesetzte von dem richtig was M. ausführt (s. 14): 
“nicht in der erzeugung, nicht organisch sind volkspoesie und 
kunstpoesie verschieden, sie entstammen der gleichen zelle, in 
alter zeit wie heute noch, nur in der weiterentwicklung ist eine 
aifferenzierung eingetreten. auch die folgenden erläuterungen 
M.,s zeigen, wohin seine definition führt: wenn ‘ein dorfmädchen 
auf dem gang zur waldwiese das lied In einem kühlen Grunde 
singt, so kann das volkslied oder kunstlied sein, Je nach der stellung 


204 LITTERATUR ÜBER DAS VOLKSLIED (MEIER) 


der betreffenden zum liede. will sie das Eichendorfische lied nach- 
singen (indem sie sich des herrenrechts begibt), so wird es, 
selbst bei zufälligen gedächtnisfehlern als kunstlied zu betrachten 
sein, sonst nicht. andererseits sind die volkslieder, die in der 
schule oder im gesangverein ertönen, nicht als lebende volkslieder 
anzusehen’ — nun haben wir es! das urteil wird vom charakter 
des liedes gänzlich abgelöst und von der zufälligkeit des augen- 
blicklichen vortrags abhängig gemacht. zudem würde es sehr 
wenig volkslieder geben; denn die sänger im volke wollen das 
lied so singen wie sie es gehört haben, beanspruchen kein 
‘berrnrecht’, wissen gar nichts davon. desgleichen singen die volks- 
liedervereine, wie sie JoesPommer und nach seinem beispiel mehrere 
andere gegründet haben, lauter kunstlieder; denn sie verpönen jede 
ausübung eines *herrenrechtes’ und bewahren mit peinlicher sorg- 
falt in text und melodie die unverfälschte volksüberlieferung; 
ibnen ist *das lied autoritär. die sängergesellschaflen dagegen, 
welche mit ibrem gesang in den städten herumwandern und volks- 
lieder nach ihrem schlechten geschmack verballhornen, bieten 
volkslieder; denn sie üben ausgiebiges ‘herrenrecht’ an den texten 
und melodieen. kann man die richtigen verhältnisse noch ver- 
wegener auf den kopf stellen ? 

Glücklicherweise lenkt M. im schlussteil dieser abhandlung 
in ein anderes fahrwasser, ohne sich vorerst um seine theorie zu 
kümmern: er beginnt nachzuspüren, welche veränderungen kunst- 
lieder im volksmunde erleiden, wie deren innere und äufsere form 
umgestaltet wird, wie grols die stilverschiedenheit zwischen kunst- 
und volkslied ist. doch gerät er wider ins unrecht, sobald er 
diese vergleichung nicht nur als eine wichtige, sondern als die 
einzige brauchbare quelle für die erkenntnis der stileigenheiten 
des volksliedes bezeichnet (s. 38): das studium des eigentlichen 
volksliedes ist ebenso eine quelle und zwar die wichtigere; denn 
unter den kunstliedern im volksmund begegnen viele, die nur 
teilweise zurechtgesungen sind und daher noch stilelemente der 
kunstpoesie mit sich fübren, die dann fälschlich in den stil des 
volksliedes eingerechnet werden könnten, obgleich sie nicht dazu 
gehören; beim eigentlichen volkslied bleibt eine solche vermengung 
ausgeschlossen. 

Im zweiten aufsatz spielt Meier den hauptirumpf aus für 
seine theorie, dass es keinen ‘organischen unterschied’ (s. 44) 
zwischen volks- und kunstpoesie gebe. unter ‘organisch’ versteht 
M. dasselbe wie unter genetisch und weist nach, dass schnaderhüpfel 
von Kobell, Seidl, Castelli, Stelzhamer ua. ins volk gedrungen 
seien. allein was soll das auffallendes haben? wenn das volk 
gröfsere lieder von gebildeten dichtern nachsingt, warum nicht 
kleine vierzeiler? zumal hier noch besonders günstige umstände 
obwalten; denn die schnaderhüpfel der genannten dichter sind 
nicht ‘rein kunstmälsigen ursprungs’ (s. 46), vielmehr waren die 
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dichter beflissen, ganz in der art des volkes zu dichten, was bei 
dieser gattung wegen ihrer scharf ausgeprägten, immer wider- 
kehrenden typischen gestalt leichter zu treffen war, als bei irgend 
einsr auderen; sie schöpflen aus dem volke motive, bilder, ver- 
gleiche, redewendungen und die mundart, ja bearbeiteten geradezu 
ältere vierzeiler oder dichteten gelegentlich in unmittelbarem wett- 
streit mit volkssängern. diese dichter wollten nicht nur in der 
art des volkes dichten, sie konnten es auch, und da ligt das 
wichtigste: diese dichter waren mit dem volk und seiner poesie, 
mit seinen sitten und seiner denkweise innig vertraut, standen 
mit ihm in regem verkehr oder waren geradezu aus ihm hervor- 
gegangen. diese vierzeiler sind nicht nur nicht rein kunstmäfsigen, 
sondern überhaupt nicht kuastmälsigen ursprungs; denn der 
sänger entäulsert sich alles dessen, was bei oder in seiner dichtung 
kunstmälsig sein könnte; nicht das volk oder die volkspoesie ist 
anders geworden, sondern der kunstdichter und seine poesie; er 
ist wenigstens jeweilig und nach dieser richtung hin wider ein 
mann aus dem volke geworden, und wie es ihm gelingt die mund- 
art des volkes nachzusprechen, so auch dessen sclınaderhüpfel nach- 
zusingen. 

Aber auch gegen die von M. angeführten belege ırag ich 
schwere bedenken. ich will zunächst den ins auge fassen, den 
er für besonders schlagend hält. Kobell dichtet: 

Und a’ Bussl in Elırn 

Dees ko’ Niema’d verwehrn, 

I denk allewer’ dro’, 

Fang ma’s Troadschneidn 0”. 
in Kärnten singt das volk: 

Zehn Busserl in Bhren 

Kann uns ka Mensch wehren, 

A Bussl in der Still 

War dir das z'viel? 
ich sehe davon ab, dass im druck die mundart schlecht wider- 
gegeben ist, die beiden vierzeiler haben nur den eingang ge- 
meinsam, der aber ist altes volksgut, das sich aus einem noch 
älteren berausgebildet hat; denn zunächst lauten die verse: 

a pussl in eam 

hät gott unt ’wel gearm, 
die in dieser gebundenen form mit dem echtdislektischen reim 
noch oft genug zu hören sind: besonders Als rechtfertigungs- 
grund, wenn etwa der pua von seinen angehörigen bei der aus- 
übung betroffen und ihm vorgeworfen wird, dass er dös a schuo’ 
tuat. daraus ergab sich die lesart allerdings mit verschlechtertem 
reim von selber: 

# pussl in earn 

känn niemat verwöhrn, 
die ebenso oft auf dem lande zu hören ist. das volk bfauchte 
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Kobells schnaderhüpfel nicht, aber wol Kobell das motiv des volkes. 
Meier meint, der vierzeiler aus Kärnten zeige wegen *der unge- 
reimtheit des anfangs (zehn busser!l) klar, dass von Kobells verse 
zu grunde liegen’. wie soll aus Kobells Und a in Kärnten Zehn 
entstanden sein? durch einen hörfebler? das ist nicht glaub- 
lich. was der Kärntner singt, ist keine ungereimtheit; denn zehn 
ist eine beliebte zahl, um die vielheit auszudrücken, wie drei und 
sieben. die beweisführung des Kärtners ist leicht verständlich: 
wenn zehn busserl, welche die leute sehen, von ihnen uicht ver- 
wehrt werden dürfen, um wie viel mehr soll sich das diandl zu 
einem in der stille verstehn, wo es gar niemand sieht. das heifst 
doch sehr eindringlich heischen | 

So verhält es sich auch mit den anderen belegen M.s. die 
weitverbreiteten volksverse: 

A Schuss af die Scheibm 

Unt a Gambs af dr Wänt 
lauten bei Kobell: 

A’ Gambs auf der Wand 

Und a’ Punkt in der Scheibn. 
nicht die volksverse sind eine weiterbildung, sondern die Kobell- 
schen sind eine umbildung jener, und zwar keine glückliche: 
a Punkt in der Scheibn weist schon auf die jüngere zeit, wo man 
nach puncten schiefst; hätte er wenigstens geschrieben der 
Punkt, dann wäre in der volkssprache das centrum damit ge- 
meint; aber gewöhnlich sagt es allgemeiner s’Schwarze, um die 
güte des schusses zu bezeichnen, weil das kräftiger und anschau- 
licher ist. 

S. 51 bezeichnet Meier die schnaderhüpfel des volkes als 
‘leichtere ware’ gegenüber denen der ‘kunstdichter”. die beiden 
besprochenen belege ergeben ein anderes urteil; ich will jedoch 
noch das dritte beispiel M.s aus Kobell hierhersetzen. von der 
volkspoesie hat Kobell den vergleich der liebe mit dem wein ge- 
nommen und daraus folgendes gedichtet: 

Und d’ Lieb is a Wei’, 

Bal den trikst, na’ gib Acht, 

Denn der is scho’ danach, 

Dass er d’ Leut daamisch macht. 
damit vergleiche man die strophe, wie man sie in Tirol singt 
und die M. s.57 abdruckt: 

Unt d’ Lieb is a Wein 

In an oachan Pänzn, 

Der mächt tiam (zuweilen) an Älın 

Wia narrisch tanzn. 
wie viel schöner, einheitlicher, kräftiger, witziger ist die volks- 
strophel ein guter wein kommt in ein gutes fass, die besten 
fässer sind aus eichenholz, das äufsere weist schon auf das innere. 
was Kobell im zweiten und dritlen vers sagt, bringt das volkslied 
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in den einzigen ausdruck der mächt; wie überflüssig ist bei K. 
Bal den trinkst: wenn man nicht trinkt und nicht liebt, geschieht 
natürlich nichts! wie störend würkt die flicke na’gib Acht, um 
den reim herauszubringen; wie unbestimmt ist d’Zeut, während 
das volkslied die würkung der liebe dadurch besonders stark und 
witzig zum ausdrück bringt, dass sie sogar an Ältn tanzen macht, 
und wie beilsend wird das ganze hüpfel erst, wenn eg etwa einem 
bejahrten burschen, welchen die liebe unter das junge volk auf 
den lanzplatz geführt hat, trutzlich entgegengeschleudert wird! — 
im ganzen schnaderhüpfel Kobells ist nichts gut als das motiv, 
und das hat er zweifellos aus dem volksmund geschöpft. man 
sieht nun auch, wie wenig verfängliches daran ligt, wenn Jos. 
Pommer zwei schnaderhüpfel Kobells als echt volksmäfsige abdruckt, 
ein anderes desselben verfassers als schwächlich und weltschmerz- 
lich erklärt: die einen sind eben gelungen, das andere ist mis- 
lungen (vgl. M. s. 50). 

Ein ergebnis jedoch liefert diese abhandlung M.s, nämlich 
einen zusatz zu Pommers definition: “unter volkslied im eigent- 
lichen sinne des wortes versteht man jene lieder, welche vom 
volke [dh. in dessen unteren oder mittleren schichten] oder von 
dichtern, die ihm nahe stehn, ersonnen’ usw. was unter 
‘nahe stehn’ gemeint ist, hab ich oben ausgeführt. allerdings 
ist die zahl solcher lieder gegenüber dem hauptstock der volks-. 
lieder nicht grofs, sodass immerhin die frage bleibt, ob sie in 
der definition berücksichtigt werden müssen; genauer ist es jeden- 
falls 1. 

Vom zweiten schriftchen Meiers hab ich das wichtigste des 
ersten capitels, von ihm ‘Principielles’ überschrieben, bereits be- 
sprochen. neu ist der widerspruch gegen die überschätzung der 
volkspoesie. manche verdienen einen dämpfer; allein deren über- 
lautes geschrei kann vielleicht doch bewürken, dass nachgerade 
auch jene ‘gelehrten’, für welche das volkslied noch immer nicht vor- 
handen zu sein scheint, davon kunde gewinnen, und dasssogar unsere 
litteraturgeschichten sich endlich mit den elementen des volksliedes 
und seiner entwicklung vertraut machen. M. schielst jedoch wider 
weit über das ziel hinaus, indem er den satz hinschreibt: ‘das 
volk ist stets, wenn wir rein von der zeitlichen entwicklung 
sprechen, rückständig: es nährt sich von den verschmähten über- 
bleibseln, die von den tischen der geistig reichen fallen. .. 
‘schöpferisch neu entwickelnd ist das volk zwar nicht... aber 
es nimmt eine auslese vor’ (s. xııf). wir haben gerade oben bei 
den schnaderhüpfeln gesehen, wer der geistig reichere und der 
meister des stiles ist, und Meier vergisst hier ganz, was er in 
Kunsil. und volksl. s. 58 selber erzählt: wie dem dichter Kobell 
beim wettsingen mit einem holzknecht früher das trumm aus- 

1 der ausspruch Vischers in seiner Ästhetik $ 892 bei Pommer, Flug- 
schriften nr 12 s. 13, ist unbedingt zu streichen, 
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gegangen sei als jenem. Meiers urteil erklärt sich daraus, dass 
er bei seinen untersuchungen immer von den kunstliedern, die 
das volk übernommen, ausgeht und vor diesen bäumen den wald 
nicht mehr sieht, sich auch nicht gegenwärtig hält, wie oft der 
volksmund ein kunstproduct würklich verbessert hat, und wie viel 
die kunstdichtung der volkspoesie verdankt: wenigstens ebenso 
viel als diese ihr. wie das volkslied vielfach rascher neue motive 
aus dem leben aufgreift, kann men gegenwärtig wider beobachten: 
die kunstlyrik hat sich von der neuesten errungenschaft der laft- 
schiffahrt noch nicht nennenswert befruchten lassen, während im 
volke hier schon lieder umlaufen, welche die vorteile dieser neuen 
fahrgelegenheit preisen, aber auch die schattenseite beklagen mit 
der lustigen frage: wo denn da droben nun die wirtshäuser seien? 
sogar kinder singen und treten bereits da und dort einen reigen 
auf den grösten helden der neuen errungenschaft, wobei sie 
witzig genug gelingen und mislingen in gesang und bewegung 
zum Ausdruck bringen : 

Zeppelin hin, Zeppelin hear, 

Zeppelin hät koa’ Luftschiff mear ; 

Zeppelin auf, Zeppelin wieder, 

Zeppelin hat sei’ Luftschiff' wieler ; 

Zipp - Zopp - Zeppelin, 

S5’ Luftschiff ist scho’ wieder hin. 
— was Meier weiterhin über Jie veraltete einrichtung der bauern- 
häuser im verhältnis zu den veralteten ablegern von kunstliedern 
in der volksdichtung lehrt, ist wider nur zum teil richtig. und 
so bringt er durch fortwährende übertreibungen und veralige- 
meinerungen sich und andere um manche reife fracht seiner arbeit. 

Am schlusse dieses capitels folgt ein kleiner streit mit ABramdl 
über herstellung von urtexten, der wol nur durch misverständnss 
veranlasst ist; denn das war auch für Brandl selbstverständlich, 
dass urfassungen nur da hergestellt werden können, wo das ma 
terial danach ligt; sonst wird man sich begnügen müssen, die ein- 
zelnen familien zu bestimmen, bei spärlicher oder lückenhafter 
überlieferung wird auch das oft nicht gelingen. 

Das ıı capitel verfolgt verschiedene lieder aus der zeit der 
minnesänger auf ihren wanderungen durch die volksüberlieferung 
der späteren jahrhunderte, erzählt von der industrie mit gedruckten 
volksliedern, von blinden sängern, von spielleuten, liederweibern 
und orgeldrehern, von der verbreitung der volkslieder auf märkten, 
in spinnstuben, thestern, kasernen und studenienkreisen, von 
geschriebenen liederbüchern und Tiroler sängergesellschaften. bier 
empfängt der leser reiche ergänzungen zu den anderen vorhin an- 
gezeigten büchern, wie überall wo Meier nicht specaliert. 

Den grösten teil des capitels nehmen belege ein für um- 
singung von kunstliedern (teilweise aus der kleineren schrift 
widerholt), ferner nachweise, wie stoffliche, formale und melodieen- 
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associationen ursache werden, verschiedene lieder und weisen in- 
einanderzusingen; schliefslich werden noch beispiele von absicht- 
lichen änderungen besprochen. 

Der ganze ıı teil des büchleins verzeichnet, als ergänzung zu 
Hoffmann-Prabls sammlung, kunstlieder welche in den volksmund 
gelangt sind, und von denen die ursprünglichen verfasser teils er- 
mittelt (336 nummern) teils nicht ermittelt werden konnten (231 
nummern): viel fruchtbare und schätzbare arbeit in knappester 
form ligt hier aufgespeichert. nach einer bemerkung in der ein- 
leitung hat M. diese bibliographie schon 1902 fertiggestellt und seit- 
dem mancherlei nachträge gesammelt, die er aber erst in einer ver- 
besserten auflage zu veröffentlichen gedenke: ich fürchte, dass diese 
aussicht dem absatz des büchleins schaden zufügt, weil nun viele 
die zweite verbesserte auflage werden abwarten wollen. es wäre 
doch preiswürdiger gewesen, lieber gleich eine möglichst volle 
gabe zu bieten und so in höherem grade eine wertvolle vorarbeit 
zu einem vollständigen volksliederlexikon zu liefern, das jedem, 
der jetzt im schweilse seines angesichts auf dem gebiete der 
ebenso massenhaften wie weit zerstreuten volksliederlitteratur 
arbeitet, zum täglichen morgenwunsch geworden ist. 

Rechnet man die hier verzeichneten lieder zu den von Hofl- 
mwann-Prahl gesammelten, so erhält man rund 1700 nummern, 
wobei ich die doppelnummern abgezogen habe, da Prahl schon 
1898 einen kleineren vordruck von Meier benützen konnte. die 
zahl ist bedeutend, und dass sie noch erheblich vermehrt werden 
kann, weils ich aus einschlägigen untersuchungen, die wir im 
verflossenen jahr in meinem seminar angestellt haben; überdies 
sind viele der lieder ganz volkläufig und volksliedmäfsig geworden. 
es scheint nötig, diese tatsachen in der definition zu berücksich- 
tigen, und es kann leicht geschehen, wenn man bei Pommer die 
ersten zeilen des folgenden sonderabsatzes mit entsprechendem 
übergang zur definition stellt. als übergang schlag ich mit mög- 
lichster bewahrung des Pommerschen wortlautes vor: ‘zum volks- 
lied gehören auch die lieder, welche...‘ indem ich blofs ‘volkslied’ 
setze, ist der unterschied vom ‘volkslied im eigentlichen sinn’ an- 
gedeutet; aulserdem streich ich nur ein paar ausdrücke, die ent- 
behrlich sind. die gesamtdefinition würde demnach mit zurech- 
nung meines früheren einschubes (s. 207) lauten: ‘unter volkslied 
im eigentlichen sinne des wortes versteht man jene lieder, welche 
vom volke, dh. in dessen unteren und mittleren schichten, oder 
von dichtern die diesen nahe stehn, ersonnen worden sind und 
in diesen schichten (meist mehrstimmig) auswendig (nicht nach 
noten) gesungen werden oder doch in früherer zeit gesungen wurden. 
— zum volkslied gebören auch die lieder, welche von kunstdichtern 
und componisten erzeugt worden (kunstpoesie), vom volke aufge- 
nommen und in der art wie seine eigenen poetischen und musika- 
lischen schöpfungen gesungen, verbreitet und vererbt worden sind’. 
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Lieder im volkston, bänkelgesänge und alle anderen eintags- 
lieder bleiben schon deswegen in der definition unberücksichtigt, 
weil sie selten volkläufig werden. nun wird diese genetische 
definition auf ihre praktische verwendbarkeit zu prüfen sein. in 
den. weitaus meisten fällen, namentlich für den volksliedsammler, 
ist die lage so, dass er gedichten gegenübersteht, bei denen er 
entscheiden soll, ob sie zu den volksliedern gehören oder nicht; 
von ihrer entstehungsweise und herkunft weils er nichts oder 
nicht viel; er hört sie singen oder sie werden ihm als gesungen 
überliefert und beglaubigt. die entscheidung kann er nur an der 
äufsern und innern form ablesen, welche die gedichte an sich 
tragen, wie er vor einem haus, einer kirche nicht erst er- 
kundigungen über den baumeister und die bauzeit einziehen kann, 
sondern aus der äufseren erscheinung und innern anlage sein 
urteil über den stil derselben schöpfen muss. die genetische 
definition kommt ihm nur soweit zu hilfe, als sie auch kenn- 
zeichen des volksliedes beschreibt. daher macht sich das bedürf- 
nis geltend, der genetischen definition einen beschreibenden an- 
hang beizugeben. am besten ist das Herm. Dunger gelungen 
(in Wuttkes Sächs. volkskunde, 2 aufl. s. 250 ffJ1: er versteht unter 
volkslied jenes lied, das 

1. im volke selbst, dh. in den mittleren und niederen 

schichten der bevölkerung entstanden ist, 

2. gedächtnismälsig überliefert wird, 

3. tatsächlich gesungen wird, und das 

4. in inhalt und form der anschanungs- und ausdrucksweise 

des volkes entspricht. Ä 

Hier ist auf das praktische bedürfnis gebührend rücksicht 
genommen. selbstverständlich muss die zu enge definition (nr 1) 
nach den vorigen ausführungen erweitert werden; ferner wäre 
eigentlich die ordnung umzustellen; denn erst aus den beobachteten 
charaktermerkmalen ist zu schliefsen, dass das lied im volk ent- 
standen oder, wenn es aus der sphäre hewuster bildung ge- 


i jch wähle absichtlich die zusammenfassung der Dungerschen ansicht 
durch Pommer (Flugschr. 12, s. 12), weil beide im wesentlichen dieselbe 
ansicht teilen und weil Dunger bei seiner definition einfluss Pommers erkennen 
lässt, wie Pommer ebda nach dem beispiel Dungers seiner alten definition 
zwei neue glieder anhängt, die jedoch schwerlich die richtige absicht, aus 
der sie hervorgegangen, erreichen: volksl. im strengsten sinne des wortes 
sind jene: a) ‘die aus dem volk selbst hervorgegangen, b) aus dem national- 
gefühl herausgesungen sind, c) diesen ursprung durch gehalt und form be- 
kunden.’ — das ‘nationalgefühl’ bei den einzelnen volksliedern ist ein sehr 
schwer zu bestimmender begriff, der allen möglichen misverständnissen 
tür und tor öflnet; dazu sind zu viele volkslieder und gerade die be- 
kanntesten allgemein menschlich, und andere werden nach dieser richtung 
hin umgesungen, weil das volk das allgemeine und typische liebt. an den 
gesamtmassen, ja an einzelnen gattungen der lieder eines volkes lässt sich 
der nationale charakter nachweisen, allein nicht bei dem einzelnen gedicht. 
punct c endlich ist zu allgemein, um dem sammier anhaltspuncte zu gewähren. 
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kommen, im volke zurechtgesungen worden sei. doch ist das 
mehr formell und daher ohne gewicht. die kennzeichen möcht 
ich, den vorausgegangenen darlegungen entsprechend, in folgender 
weise ändern bzw. ergänzen: 2. volkläufig, 3. gedächtnismälsig 
überliefert, 4, tatsächlich gesungen (das ‘wird’ bei Dunger-Pommer 
muss jedenfalls gestrichen oder mit ‘wurde’ ergänzt werden, weil 
sonst die älteren volkslieder ausgeschlossen blieben), 5. in inhalt 
und form der anschauungs- und ausdrucksweise des volkes ent- 
sprechend, daher 6. auch mit volkstümlicher metrik und 7. mit 
der äulseren und inneren form des mündlichen stiles ausgestattet. 
die beiden letzten puncte sind nicht überflüssig; denn bei der *aus- 
drucksweise’ (punct 5) denkt man zunächst an die sprache, an 
die schlichtheit und gemeinverständlichkeit, an die wahl der bilder 
und vergleiche. 

Man sieht neuerdings, wie von Meiers forschungen nach 
abzug der übertreibungen noch genug übrig bleibt, um die auf- 
fassung und beschreibung des volksliedes entscheidend zu beein- 
flussen. 


7. Diese besprechung war schon abgeschlossen, als mir das 
werk Jungbauers zukam. selbstverständlich beschäftigt auch 
er sich in der einleitung mit grundsätzlichen fragen. er trennt 
zunächst die "naturdichtung’, die einfachste dichtung aus dem 
kindesalter eines volkes, von der volksdichtung und kunstdichtung. 
ich begrüfse das, schon weil dadurch dem übel ein riegel vor- 
geschoben wird, mit allerlei von wilden völkern zusammen- 
getragenen sonderbarkeiten das wesen des volksliedes erklären zu 
wollen, statt in der eigenen heimat augen und ohren aufzumachen 
und die kennzeichnenden merkmale des volksliedes zusammen- 
zulesen; ich lege kein gewicht darauf, dass wir mit dem namen 
‘naturdichtung’ sonst jene gedichte bezeichnen, welche die natur 
oder teile derselben zum gegenstande haben. manchem sehr heil- 
saım ist ferner J.s hinweis auf einen grund, warum so grolse ver- 
schiedenheit bei der begriffsbestimmung des volksliedes möglich 
ist: weil man volkslieder verschiedener zeiten durcheinander wirft, 
oder gar nicht einmal vom volkslied, sondern vom kunstlied aus- 
geht. Meiers definition wird noch besonders im ablehnenden 
sinne besprochen und dem *‘herrenverhältnis’ gegenüber darauf 
hingewiesen, dass man im volk oft genug streit finde über die 
richtigkeit der texte, weil es sich daran gebunden fühlt, wie es 
anderseits von der melodie beherscht wird. für das ‘volkslied im 
strengen sinn’ fordert auch J. volksherkunft und volkläufigkeit, 
ja er zeigt nicht übel lust, sogar die volksdichter noch zu scheiden 
in *berufsdichter’ und solche, denen nur vereinzelt ein lied ge- 
lingt, so dass sich aus der productionsquantilät ein neues 
kennzeichen für das volkslied ergeben würde; doch ist davon in 
den meisten fällen nichts nachweisbar, selbst bei soJchen dichtern 
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nur ausnahmsweise, deren namen uns überliefert werden, und von 
denen J. s. vff eine sammlung anlegt. 

J. kommt zu folgender definition des volksliedes, in der ich 
die stellen, welche ich für entbehrlich oder unbrauchbar halte, 
einklammere: es ist ‘das [zumeist durch ein ereignis veranlasste] 
erzaugnis eines [dichterisch und musikalisch begabten] menschen 
aus den mittleren und niederen [auf dem lande wohnenden] volks- 
schichten, das [von der kunstdichtung wenig beeinflusst], [mäg- 
liebst frei von persönlichen, örtlichen und zeitlichen beziehungen] 
der eigenart des volkes in inhalt und farm entspricht, daher vom 
volke aufgenommen, durch die gedächtnismälsige überlieferung 
umgedichtet und festgehalten wird. 

Die definition ist blofs für die gegenwart berechnet und blofs 
für sie giltig, hat die genetische Pommers mit den Dungerschen 
erweiterungen zur grundlage; doch fehlt die forderung der ge- 
sanglichen überlieferung. von. den zusätzen kann man sich 
‘auf dem lande wohnend’ gefallen lassen, wenn man die land- 
städte dazu rechnet. dagegen muss die beschränkung ‘durch er» 
eignisse veranlasst’ getilgt werden, weil das sehr verschieden sein 
kann und wir davon viel zu wenig wissen. ‘dichterisch begabt’ 
versteht sich bis zu einem gewissen malse von selher, sonst bringt 
er kein brauchbares lied zu stande, musikalische begabung ist 
nicht unentbehrlich, da ja viele texte nach vorhandenen melodieen 
gedichtet werden; es genügt, dass er diese zu singen vermag. 
‘von der kunstdichtung wenig beeinflusst kann geradezu mis- 
verstanden werden; oder was ist es, wenn er sich davon 'gar 
night beeinflusst zeigt? ist es dann kein volkslied? es müste 
wenigstens heifsen : nicht oder nur wenig beeinflusst; aber 
auch dag ist überüüssig, weil diese bestimmung in der späteren, 
der ‘eigenart des volkes in inhalt uad form’, schon enthalten 
ist, “möglichst frei, ist ein sehr relativer begriff; es ist ferner 
wol richtig, dass vielen volksliedera bei längerem umlauf ‘per- 
sönliche, örtliche und zeitliche heziehungen’ entzogen werden ; 
allein ebenso richtig ist es, dass ihnen oft andere beziebungen 
dieser art wider eingesetzt werden, oder dass manche lieder mit 
dem verlust solcher beziehungen überbaupt aufhören würden 
zu sein. ich kann nicht finden, dass J. die velksliederdefinition 
über die Pommer-Dungars binausgebracht hat; was derselben 
aber noch beizusetzen sein mächte, hab ich eben erörtert. 

J. schickt seiner definition noch verschiedene erörterungen 
voraus und nach, die teils beherzigenswertes teils bedenkliches 
enthalten. schon auf der ersten seite stellt er den satz hin: ‘ein 
kunstdichter nähert sich der volksdichtung und entfernt sich von 
ihr je nach der schwächeren oder stärkeren bewustheit, mil 
welcher er dichtungen fremder völker auf sich einwürken lässt‘. 
es ist ein merkwürdiger einfall, die bewuste einwürkung fremder 
völker zum malsstab zu nehmen. Schiller hatte bei seinem ‘Ideal 
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und Lehen’ sicher keine bewustheit, die dichtung eines fremden 
volkes nachzuahmen, und hat sie auch nicht nachgeahmt; dennoch 
steht dieses kunstgedicht möglichst weit von der volksdichtung ab. 
und umgekehrt haben schon dichter des 18 jh.s serbische, li- 
tauische, englische, italienische und volkslieder anderer fremder 
völker mit voller bewustbeit nachgeahmt und sind damit der 
volkspoegie näher gekommen als der kunstdichtung, und wider 
umgekehrt bahen dichter anakreontische und alexandrinische pro- 
ducte in grolser zabl erzeugt: ohne bewustheit, dass sie damit die 
dichtung fremder völker nachahmen, weil sie einfach dem in 
Deutschland bereits weitverbreitetem gebrauche folgten, und doch 
sind sie von der volksdichtung weit entfernt geblieben. 

S. sv wendet sich J. zu den liedern, die er aus dem 
Böhmerwald gesammelt hat und von denen er eine umfassende 
auswahl abdruckt. lehrreiche mitteilungen über die volksdichter, 
deren stand und verhältnisse, die in Böhmen manches eigenartige 
enthalten, werden vorausgeschickt; auch über den gesang wird 
berichtet; er sei meist zweistimmig und zeige ‘ein langsames, 
fast schleppendes tempo’, wie es bei uns hier in den städten ge- 
legentlich zu bören ist. die texte gelangen so zum abdruck wie 
sig aufgezeichnet wurden, nur ganz vereinzelt werden ein paar 
stropben umgestellt oder sonst vorsichtigeänderungen vorgenommen. 
mebrmals verfolgt J.. die urform eines gedichts durch verschiedene 
umsingungen. der inbalt der sammlung ist vielgestaltig und recht- 
fertigt den titel ‘volksdichtung’; denn neben liedern finden wir oster- 
eierreime, gassel-, fensterl- und hochzeitssprüche, ortsneckereien, 
nachbarreime (== ortslitaneien), rammenverse (== zuschlägelreime), 
alte verse au den rauchnächten und sonnwendfeiern, gegen krank- 
heiten; weiterregeln ua., die sonst in ausgaben von volksdichtungen 
oft vernachlässigt werden oder ganz unbeachtat bleiben. dagegen 
füblt man sich von den *liedern’ einigermalsen enttäuscht: sie 
stimmen nur teilweise zu Jungbauers definition der gattung, be- 
handeln auffallend viele moritatengeschichten in gewöhnlicher 
bänkelsängerform; die gedichte des Koasahansl sind mehr lang- 
atmige gereimte schnurren als lieder und zeigen eine besondere 
freude an unappetitlichkeiten; besser ist das was Josef Baier 
singt, wovon nur der geringere teil sein eigentum zu sein scheint; 
am besten sind die wildschützlieder und schnaderhüpfel, deren eine 
grofse anzahl mitgeteilt werden. den zulaten des herausgebers 
kann man sorgfall und umsicht nachrühmen, sowol den orien- 
tierenden einleitungen, die beinahe vor jedem gedichte stehn, als 
auch den wort- und sacherklärenden anmerkungen wie den litte- 
raturnachweisen. der drucker hat gleichfalls seine schuldigkeit 
rechtschaffen getan: der notendruck der 150 melodieen ist rein 
und die zwei lichtdruckbilder sind geradezu vorzüglich, 

Innsbruck. J. E. WAcKERNELL, 
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Dramaturgische probleme im sturm und drang von Gustav Keckeis, [ÜUnter- 
suchungen zur neueren sprach- und litteraturgeschichte, hg. v. Oskar 
Warzer, 11. Heft.) Bern, Francke 1907. 134 8s. 8°. — 2,80 m. 


Der titel der vorliegenden abhandlung deckt sich und deckt 
sich auch wider nicht ganz mit dem inhalt. den kern bildet 
eine betrachtung der ‘Anmerkungen übers Theater’ von Jakob 
Michael Reinhold Lenz. aber um diese erörterungen, die in die 
capitel *Lenz. Genie. Lenz und Goethe. Die drei einheiten (innere 
form). Zweck der kunst. Lenz und Diderot. Lenz und Mercier. 
Aristoteles. Charakter. Tragödie und komödie. Sprache’ zerlegt 
sind, spinnen sich, besonders in einer voraufgeschickten ein- 
leitung, so mannigfache betrachtungen über die dramatischen und 
dramaturgischen inleressen der stürmer und dränger, dass man 
sich den umfassenderen titel des buches wol gefallen lassen kann. 
nach jeder abschweifung kehrt der verf. zu Lenz zurück, dessen 
theorieen ihn beschäftigen, nicht so sehr in ihrer allgemein- 
gültigkeit für die ganze stürmerische jugend jener tage, sondern 
hauptsächlich so weit, als sie ganz specifisch lenzisch und nur 
ihm eigentümlich sind. 

K. bringt für die naturanlage Lenzens im besonderen und 
für das wesen des sturms und dranges im allgemeinen gutes 
verständnis mit. und wenn auch nicht alles was er vorträgt 
gleichartig ist, schiefes hie und da neben aufrechtem steht, so 
wollen wir für manche kluge interpretation Lenzischer worte 
und Lenzischer art doch dankbar sein. die unterscheidung zb. 
zwischen dem theoretisierenden und dem dichterisch productiven 
Lenz, die wie ein leitmotiv immer wider anklıingt, führt zu ganz 
interessanten ergebnissen; und ein abschnitt, wie der mit der 
überschrift ‘Charakter’ dünkt mich würklich fördernd. ein wenig 
freilich hat, wie es leicht in monographieen geschieht, K. seinen 
helden, nicht als productiven dichter, aber als denker überschätzt. 
solch ein weiterbildner älterer theorieen, wie Lenz in K.s Buche 
ist, ist er im leben nicht gewesen. man schüttelt den kopf, 
wenn man s. 33 list: ‘er (Lenz) wuste schon, was er wollte, er 
kannte schon den weg, den er einschlagen muste, nachdem er 
sich mit den grundideen der neuen bewegung vertraut gemacht 
hatte, und skizzierte ihn in den ‘Anmerkungen’. er war ein 
frühreifer und stand als solcher Goethe ebenbürtig gegenüber”. 
das ist zu viel ehre für den bestimmbaren, haltlosen kleinen 
plänemacher; zw solcher sicherheit und reife hat er es nie ge- 
bracht, und gerade angesichts der widerspruchsvollen ‘Ap- 
merkungen übers Theater’ und ihrer eigenarligen entstebung 
sollte man doppelt vorsichtig sein. es ist zb. grundfalsch, wenn 
K. s. 27f die meinung vertritt, Lenz habe einen ‘inneren plan’ 
für diese Anmerkungen stets vor augen gehabt. die geschichte 
des buches erzählt uns durchaus das gegenteil. 

Und da sind wir nun gleich an einem puncte, wo die kritik 
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einsetzen muss. so viel brauchbares in der untersuchung von K. 
im einzelnen steckt, nämlich überall da wo sie sich auf kleine 
gescheite einzelbemerkungen beschränkt, so sehr anfechtbar ist 
sie, wo sie auf eine consequente durchforschung der L.schen 
‘Anmerkungen’ im ganzen ausgeht. K, setzt nicht nur still- 
schweigend, sondern ausdrücklich (s. 27f uö.) voraus, dass diese 
L.sche schrift nach einem plane gearbeitet ist. er nimmt sie als 
ein fertig daliegendes, irgendwann in der ersten hälfte der sieb- 
ziger Jahre entstandenes geschlossenes werk hin. wieviel tiefer 
hätte er dringen können, hätte er sich die mühe genommen, die 
‘Anmerkungen’ aus der seele ihres verfassers herauszuspinnen. 
dann wäre seine arbeit würklich ein beitrag zur geschichte des 
sturms und dranges geworden, während sie uns jetzt nur zer- 
streute anmerkungen zu den ‘Anmerkungen’ beschert. 

Nun kann mir K. darauf leicht antworten: solch eine be- 
trachtung habe ich bewust abgelehnt; ein jedes werk hat das 
recht, alg abgeschlossen, einheitlich und in sich ruhend betrachtet 
zu werden. darauf ist zu entgegnen: gewis, wenn eben dieses 
werk einheitlich ist und io sich ruht. ein doppelt übermaltes 
ölbild aber, ein fünfmal umgebautes und erweitertes werk der 
sacral- oder profanarchitectur, eine dichtung oder gelehrte dar- 
stellung, für die der verfasser dreimal den plan geändert oder 
anfangs vielleicht gar keinen festen plan entworfen hatte, die 
verlangen gebieterisch, sobald sie incongruenzen, widersprüche 
in sich selbst aufweisen, eine historisch-genetische betrachtung, 
eine darlegung ihrer baugeschichte. wenn sie widersprüche in 
sich selbst aufweisen! aber da eben ligt es. K. hat in den 
Anmerkungen von JMRLenz gar keine widersprüche gesehn. 
keine zeile seiner arbeit verrät eine verwunderung darüber, dass 
ganze abschnitte bei L. sich mit andern partieen seiner be- 
trachtungen gar nicht in einklang bringen lassen, und dass also 
der verfasser des einen teils ein ganz anderer L. als der autor 
des andern sein muss. nicht ein system, sondern mehrere 
schichten L.ischer anschauungen lassen sich in den Anmerkungen 
erkennen, weil ihr verfasser drei jahre lang an diesem wunder- 
lichen complex gebaut und herumgeflickt hat. 

Aber vielleicht würde K., selbst wenn er die eigentümliche 
entstehungsgeschichte von L.s fragmentarischer dramaturgie ge- 
ahnt hätte, sich ihrer ergründung dennoch entschlagen haben. 
denn diese ist einzig und allein mit hilfe einer ausgebildeten, 
ohne seitensprünge und einfälle streng gehandhabten philologischen 
methode möglich; und eine solche ist heute — seien wir ehr- 
lich und sehen wir den tatsachen gerade ins gesicht! — in 
weiten kreisen nicht sonderlich beliebt, nicht weil sie unbequem 
und schwierig ist, sondern weil man vielerorts in sie kein rechtes 
vertrauen setzt. weil man mit ihr nicht alle [ragen beantworten 
kann, glauben besonders jüngste jünger der wissenschaft, keine 
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mehr mit ihrer hülfe lösen zu können und zu sollen. wer in- 
mitten einer grolsen zahl, noch vbendrein internationaler studierender 
steht, hört in den letzten jahren immer die gleichen zweifel, auf 
die ich meinerseits in jedem gespräch und so auch in diesen 
zeilen immer nur dieselbe entscheidung geben kann. wird man 
vor das crassg entweder — oder gestellt: ob man lieber die im 
ganzen richtige skizzierung eines grofsen geschichtlichen verlaufes 
bei einer masse kleiner fehler im einzelnen wünsche, oder eine 
gewaltige zahl kleiner, peinlich richtiger einzeluntersuchungen 
und beobachtungen, deren zusammensetzung entweder gar kein 
oder ein falsches gesamtbild gebe, dann wird man obne zweifel 
das erste vorziehen. aber muss sich denn die wissenschaft mit 
einem entweder — oder begnügen? die erfarschung der deutschen 
litteratur hat längere zeit vielleicht etwas einseitig die einzel- 
forschung philologischen charakters begünstigt. ein rückschlag 
ist eingetreten: einerseits ein verlangen nach lebensveller aynıhese 
der vielen einzelresultate, anderseits der wunsch, auch andre 
methaden, philosophische, psychologische, sociologische usw. auf 
dem gleichen gebiet zu erproben. freuen wir uns, dass leben 
in der wissenschaft ist und folgen wir muniren schrittes in jedes 
neu erschlossene land! aher das auftauchen neuer interessen hat 
gar zu leicht die folge, dass ältere probleme und ihre ergründung 
der gleichgültigkeit oder gar misachtung verfallen. sehr mit un- 
recht, und sehr zum schaden! die geschichte der cultur, der 
kunst, der wissenschaft gibt eine fülle von beispielen dafür, dass 
ia solchen fällen eine apätere generation immer reumütig die 
fallengelassenen fäden hat wider aufnehmen müssen. 

Wenn also philologische methode gewis nicht alle probleme 
der litteraturgeschichte lösen kann, so gibt es und wird es alle 
zeit eine grosse masse von einzeluntersuchungen geben, die einzig 
und allein oder doch vornehmlich mit ihrer hülfe zu klären sind. 
und dahin gehört die beleuchtung von L.s "Anmerkungen übers 
Theater. mag man sie von noch 80 vielen gesichtspuncten aus 
ins auge fassen, verständlich und übersichtlich wird einem dieses 
krause sammelsurium erst, wenn man weils, wie es nach und 
nach im lauf dreier jahre aus dem hirn des autors hervorgegangen 
ist. ich rede da nicht ins blaue hinein und construiere nicht 
blofs eine zukünftige untersuchung, sondern die arbeit ist ge- 
leistet, und meines erachtens erfolgreich, in Theodor Friedrichs 
abhandlung: ‘Die Anmerkungen übers Theater des dichters Jakob 
Michael Reinhold Lenz’, Leipzig 1908 (Probefabrten bd 13). 

Es ligt mir ganz fern, die arbeiten von Keckeis und Friedrich 
aneinander zu messen; das muss ein unbeteiligter tun. nur das 
muss ich hervorheben, dass das buch von &. dringend der er- 
gänzung durch die untersuchungen Friedrichs bedarf. wenn E. 
s. 27 sagt, dass L. sich mit dem blofsen unklaren gefühl für 
die forderungen der zeit nicht begnügt habe, und dann hinzu 
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fügt: ‘er ist diesem gefühl nachgegangen, er hat sich gedanken 
darüber gemacht und schliefslich diese gedanken gesammelt. die 
‘Anmerkungen’ entstanden’, so gibt uns das eine ganz falsche 
vorstellung von L.s art zu arbeiten. über die entstehung der 
Anmerkungen (8. 28f), über Goethes anteil an ihrer herausgabe 
(s. 89) weifs K. nur ganz obenhin zu reden. und von der zeit 
der abfassung hat er vollends keine klare vorstellung; denn s. 29 
sagt er: ‘ein weiterer grund, die Anmerkungen zum mindesten 
vor Lenzens kenntnis von Goethes Götz zu setzen, scheint mir 
in dem umstand zu liegen usw.’, während er schon eine seite 
sp#er (s. 30) andern sinnes ist: ‘mögen selbst die Anmerkungen 
ganz oder zum teil nach dem erscheinen des Götz entstanden 
sein, im geiste des Götz sind sie doch nicht verfasst’. 

Nun, das alles ist jetzt bei Friedrich aufgeklärt. 

Ein paar einzelheiten sind noch zur sprache zu bringen. 
8. 88f sagt K.: ‘Der verfasser der Anmerkungen nimmt den 
begriff genie nicht so allgemein wie seine genossen. er sucht 
ihm differeozierend näher zu kommen und für das poetische genie 
eine höhere sonderstellung aufzufnden. dabei gelangt er zu er- 
gebnissen, die uns bei einem stürmer und dränger stutzig machen.’ 
in dieser scheidung ist doch nichts apecifisch Lenzisches zu sehen. 
denn schon 1765 hat Herder ganz flüchtig eine differenzierung 
des begriffes genie (Königsbergsche Gel. u. Polit. Zeitungen, 
11. oct, 1765) versucht; vor allem aber ligt das meiste, was L. 
nur wenig weiterzubilden brauchte, in Gerstenbergs zwanzigstem 
brief, z. tl. mit wörtlichen anklängen, ausgesprochen. Gefstenberg 
kommt überhaupt als Lenzens anreger bei K. sehr zu kurz, 
während anderseits Diderot, dem ein ganzer abschnitt gewidmet 
wird, zu viel beachtung, allerdings fast nur als Lenzens folie, 
gefunden hat. an ihm gemessen erscheint der junge stürmer 
und dräager freilich als ein weit vorgeschrittener. aber darf man 
L. zu Diderot überhaupt ia so enge beziehung setzen? wo 
ligt der directe oder indirecte beweis — und ich glaube, der ist 
nicht zu erbringen, auch wenn K. s. 89 und 108 Diderot als 
lehrer L.s bezeichnet —, dass L. den französischen kritiker ge- 
lesen habe und über ihn hinausgelangen wollte? inhaltliche be- 
rübrungen sind ja unleugbar vorhanden. aber zwischen Diderot 
und L. steht eine ganze reihe von denkern, die Lenz vor- 
gearbeitet haben. wenn man zwei weit entfernte theoretiker, 
unter ausschaltang der zwischenglieder, zueinander in beziehung 
setzt, wird ja das verdienst und der fortschritt des jüngeren über 
gebühr gesteigert, 

in keinem puncte rächt sich das fehlen der entstehungs- 
geschichtlichen betrachtung mehr, als bei den erörterungen über 
Arsetoteles (s. 95105). allerdings, das schlussresultat ist richtig: 
Lenz stand im jahre 1774 auf dem standpunct, dass Aristoteles, 
der für die Griechen eine malsgebende poetik aus der vor ihm 
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liegenden litteratur abgeleitet hatte, für die gegenwart nicht mehr 
verbindlich sei. warum aber L. diese meinung durchaus nicht 
widerspruchslos in den Anmerkungen vorhringt, und wie er zu 
so gerechter würdigung erst nach und nach gelangt ist, das muss 
widerum aus Friedrichs abhandlung den ausführungen K.s hin- 
zugefügt werden. im zusammenhang damit sind auch noch manche 
sätze bei K. zu verbessern. er sagt s. 74: ‘wir sehen, nicht die 
lehre von den drei einheiten kann es gewesen sein, worin der 
streit für und wider Aristoteles sich gipfelte’, und s. 75: *mit 
einem wort: die äufsere technik und die äufsere form waren dem 
wesen der bewegung nach keine programmpuncte. den revo- 
lutionären einfach gleichgültig, wurden sie angesichts der grofsen, 
die seele des kunstwerks berührenden forderungen als quantite 
negligeable leichtsinnig über bord geworfen’. diese sätze sind, 
so wie sie dastehn, wider recht anfechtbar. gipfel ist die frage 
nach den drei einheiten allerdings nie gewesen, wol aber war 
sie für L. erster ausgangspunct. und widerum, die äufsere 
technik und die äufsere form waren im jahre 1774 keine pro- 
grammpuncte mehr, zumal wenn man (was aber K. an andrer 
stelle mit recht bekämpft) ‘die bewegung’ als einen einheitlichen 
vorgang betrachtet. wol aber sind sie einmal für Lenz allein 
ein sehr wichtiger gegenstand der betrachtung gewesen, nämlich 
im jahre 1771, als er, noch recht unreif, zu theoritisieren anfing 
und die ersten seiner Anmerkungen schrieb. 

Die geringe neigung K.s zu philologischer detailarbeit macht 
sich nun aber auch leider im einzelnen auf fast jeder seite gel- 
tend. es kommen falsche einzeldeutungen vor, zb. s. 42, wo 
der, der ‘bis auf die wäsche hinunter’ fremde gedanken selbst in 
die lectüre grofser dichtungen widerstandslos eindringen lässt, 
nicht nur der philister, sondern auch das genie ist. die stelle 
ist sogar für die psychologie und charakterisik L.s sehr 
aufschlussreich. — gegen den wortlaut der Anmerkungen ist K. 
sehr gleichgültig; er ändert fast in jedem gröfseren citat einzelne 
worte. das kann sehr üble folgen haben. wenn er zb. s. 113 
citiert: es kommt jeizt [itzt] darauf an, was beim Schauspiel 
eigentlich der Gegenstand der Nachahmung ist, L. aber statt 
‘Gegenstand’ in wahrheit ‘Hauptgegenstand’ geschrieben hat, so 
wird dadurch die ganze fragestellung verschoben. — ich brauche 
nicht alle kleinen abweichungen zu buchen; nur einen fall noch. 
Lenz fragt eiomal (s. 23, Tieck s. 211), um die kunst echter 
menschenschilderung in gegensatz zu stellen gegen Richardsons 
bequeme schwarz-weils-kunst: ‘Was ist Grandison, der abstrahierte 
getrdumte, gegen einen Rebhuhn, der da steht?’ diese stelle hat 
auch Friedrich falsch interpretiert, indem er an Paul Rebhuhn, 
den zeitgenossen des Hans Sachs denkt, von dessen existenz 
L. sicher nichts wuste. was macht aber K. aus der stelle? 
er citiert (s. 87): *Was ist Grandison, der abstrahierte, geträumie, 
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gegen ein Rebhuhn, das da steht”? er denkt also offenbar an den 
delicaten kleinen vogel. gemeint aber ist der schulmeister 
Partridge in Fieldings “Tom Jones’. 

Leipzig. ALBERT KÖSTER. 


1. Otto Heinrich graf von Loeben (Isidorus orientalis) sein leben und seine 
werke von Ramurp Pıssın. mit dem bildnis des dichters von Wilh, 
Hensel. Berlin, B. Behr 1905. 326 ss. 8%. — 8 m. 


2. Gedichte von Otto Heinrich grafen von Loeben. ausgewählt und her- 
ausgegeben von Raımmunn Pıssm. [Deutsche Litteraturdenkmale des 

n und ” ESnENUnGeN® nr 135]. Berlin, B. Behr 1905. xvım u.172 ss. 

Ob es sich lohnt, diesem verirrten kinde der deutschen 
romantik ein biographisches denkmal zu setzen? ob sich der 
litterarhistoriker so eingehend mit einem dichter beschäftigen 
darf, der seine eigentliche entwicklung mit 24 jahren schloss, 
der früb ım conventionalismus erstarrie, der immer nur nach- 
empfinder war, und von dem heute kein einziges werk selbst für 
ein hochgebildetes publicum mehr lesenswert ist? 

Um die antwort gleich vorauszunehmen: ich glaube, Pissin 
hat die existenzberechtigung seines buches nachgewiesen, und 
wenn auch vielleicht einzelne teile zu breit gehalten sind, aus dem 
ganzen ist für die litterarisch-psychologische durchdringung der 
romantikerzeit manches zu lernen. ja selbst methodisch an- 
regendes, zb. die stiluntersuchung auf s. 184ff, ist in dem werke 
enthalten. 

Zu tadeln ist, dass P. gelegentlich Loebens originalität über- 
treibt. er verteidigt gewissermalsen seine arbeit gegen einwände 
die er kommen siebt, und verwickelt sich dadurch selbst ab und 
zu in widersprüche. freilich ist auch die an sich richtige an- 
schauung, dass mit der blofsen feststellung von einflüssen nichts 
getan sei, mit daran schuld. man darf einen anempfinder nicht 
zu sehr in schutz nehmen wollen. dagegen möcht ich der un- 
gleichmäfsigen behandlung von Loebens leben (vgl. s. 184 f anm.) 
principiell zustimmen. die production aus L.s letzten jahren 
(1815—1825) wird jemand, der über die unterhaltungslitteratur 
der zeit arbejtet, kürzer und zweckentsprechender charakteri- 
sieren können. der biograph müste ausführlicher werden als gut 
ist. freilich dürfte eine summarische betrachtung nicht fehlen. 
über die bälfte des buches ist der Jitterarischen frübzeit L.s ge- 
widmet. erst auf s. 184 nimmt man von dem 22jährigen ab- 
schied. untersuchen wir, ob das verfahren im einzelnen richtig ist. 

Von Loebens jugend (* 18 august 1786) braucht hier nicht 
weiter die rede zu sein. er dichtet seit seinem 14 jahre in vers 
und in prosa und debutiert 19jährig (oct. 1805) mit einem ge- 
dicht in der Dresdener Abendzeitung. vorbilder des 18 jh.s: Wie- 
land, Hölty, Voss, Goethe, Schiller, daneben aber auch Anakreon 
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beeinflussen seine erste production. er hätte ein frühfertiger, 
schnell beliebter, klarer und ziemlich seichter schrifisteller werden 
können, wenn ihn nicht — soll man von glück oder von ver- 
hängnie sprechen? — im sommer 1806 die romantische welle 
erfasst hätte. jetzt wird er sich darüber klar, dass er dichter 
und nur dichter werden dürfe, er verzichtet auf jede bürgerliche 
laufbahn, und sicher trägt die romantische lebensanschauung nicht 
unwesentlich zu seinem entschlusse bei (frühjahr 1807, s. 44). 

Und er tut noch einen zweiten schritt, der für sein ganzes 
leben wichtig wird, er geht nach Heidelberg. dort zerfiielst er 
förmlich in enthusiasmus, der 21 jährige wird mittelpunct eines 
kleinen gleichstirebenden freundeskreises, der halb litterarischer 
cirkel halb secte ist. das wichtigste resuliat dieser ungemein 
productionsreichen Heidelberger zeit (19 mai 1807 bis 13 mai 1808) 
ist ein roman, der im frühjahr 1808 erscheint: *Guido’ von Isi- 
derus orientalis. 

Mafsgebend für den Guido ist bis in einzelheiten hinein der 
Heinrich von Ofterdingen. dieses fragment will Loeben zu ende 
führen, oder vielmehr, er will erfüllen, was Novalis nur begonnen 
und geplant hat. die erste skisze vom Guido (dec. 1806 in 
Dresden, s. 45) hat freilich noch einen persönlicheren inhalt, sie 
ist allegorie seines eigenen schicksals. aber erst die anlehnung 
an sein grolses vorbild fördert den forıgang seiner arbeit. in 
dem Heidelberger sommer ergibt sich ihm die composition. *Hiero- 
glyphen’ soll das ganze heifsen und su» drei teilen: dem Chaos, 
dem Kreuz und dem Isistempel bestehn. von dieser fassung 
werden zunächst zwei teile ausgeführt, sie unterscheidet sich, wie 
P. zu entnehmen ist, von der endgültigen durch ihren persön- 
licheren charakter. später drängt das phantastische noch mehr 
das menschliche zurück. die eigentliche klippe ligt für L. im 
dritten teil, den er zunächst in enger anlehnung an die skizze 
zum zweiten teil des ONerdingen plant. in Novalis sinne »ollte 
die überwindung aller zeitgrenzen, die aufnahme aller culturele- 
mente und die welterlösung durch den dichter-kaiser stattfinden. 
aber die ausführung wird L. zu schwer, zumal da ein vorbild 
fehlt, und so gestaltet er schliefslich, nachdem er sich im sep- 
tember 1807 über die notwendigkeit einer umarbeitung klar ge- 
worden ist, vom dritten teile aus das ganre um, ohne übrigens 
allzutief ia die beiden fertigen teile einzugreifen. bereits nech 
zwei monaten ist das werk zu ende geführt, nur im januar nimmt 
er noch einige unwesentliche Anderungen daran vor. im ımnärz 
erscheint es unter dem neuen litel. die drei teile heifsen jetzt: 
Sehnsucht, Reich der Minne und Verklärung. 

Die anlage von P.s Guidosnalyse halte ich nicht für be- 
sonders glücklich. die arı der entstehung drängt darauf hin, vom 
Ofterdingen auszugehn und durch vergleichung mit dem vorbild 
L.s individuelle eigenschaften herauszuarbeiten, gerade in dem 


PISSIN GRAF VON LOEBEN 221 


Guidocapitel stehn oft wichtigere dinge in den anmerkungen als 
im texte, wie auch sonst die grenzlinie zwischen wesentlichem 
und unwesentlichem gelegentlich anders läuft, als sie P. gezogen 
hat. bei einer vergleichung vom Guido und Ofterdiagen würde 
die unselbständigkeit L.s in motiven, stil und technik doch stärker 
hervortreten, anderseits aber würde es auch gelingen, seine lebens- 
erfahrung und religiosität von der Hardenbergs abzuheben. bei 
ihm ist rausch und verwirrung, was bei Novalis klarheit und tiefe 
.war. erlebnis ist die religiosität beider. Loeben ist eben viel 
mebr krankheitserscheinung, aber die briefe der zeit zeigen, dass 
Guido-stimmungen verbreiteter waren, als wir heute annehmen. 
in einer solchen atmosphäre wuchs ein teil der freiheitskämpfer 
auf, reiften die meisten spätromantiker und Nazarener. für Loeben 
ist nur keine zeit des malsvollerwerdens gekommen, er hat blofs 
vorübergehnde starke reactionen gekannt. 

Gerade aus der generation die sich von religiös - phan- 
tastischen übertreibungen lossagen muste, ist das übliche harte 
urteil über L. gefällt worden. Eichendorff ist der wortführer ge- 
worden, als er keine gemeinsamkeit mehr mit dem kreise empfand, 
dem er vor einem halben jahrhundert in Heidelberg angehört hatte. 
über Eichendorffs verhältnis zu L., das vor P. schon Hermann 
Anders-Krüger geschildert hat, ist nun heute streit entbrannt, und 
Kosch meint, die ganze zeit künstlerischer einwirkung L.s auf 
ein paar wochen und die ganze litterarische heeinflussung auf 
einige sonelte beschränken zu können. Eichendorfis wahre vor- 
bilder seien schon in der Heidelberger zeit Tieck, Novalis und 
Brentano und sein würklich litterarischer verkehr der Görres- 
Arnim-Brentanokreis gewesen. hier kommt es nur darauf an, 
von Eichendorfis beziehungen zu Loeben ein zutreflendes bild zu 
gewinnen, und es scheint mir, dass Pissin mit seiner darstellung 
eher das rechte ıtriffı als Kosch, der freilich mehr material her- 
angezogen hat. ich will das kurz begründen. 

Am 15 november 1807 lerat der 21 jährıge Loeben den 
zwei jahre jüngeren Eichendorff kennen. L. ist bereits seit 1805 
mit litterarischen arbeiten hervorgetreten und hat aulserdem einen 
kampf hinter sich, dem Eichendorff erst entgegengeht, den kampf 
zwischen fachstudium und dichterberuf (s. Pissin, Loeben s. 156 
und Eichendorfis gedicht *Rettung’: Jugengedichte s. 17-19). an- 
fang 1808 stellt sich ein regerer gedankenaustausch ein. am 
8 januar notiert Eichendorff (tagebuchausgabe von Kosch s. 22?) : 
Ich blieb [während eines balles]| zu Hause und las Manuscripte 
von Isidorus. Wunderbar zogen sie mich in ihre innerste Mitte 
und die göttlichen Flammen schlugen über mir zusammen. — 
Meine Sonelte an Isidorus. das spricht für einen tiefen eindruck 
von L.s dichtungen, und zu demselben schlusse kommen wir, 
wenn wir die sonette an Isidorus lesen und Eichendorfis pro- 
duction aus dem jahre 1808 überhaupt dJurchgehn. ganz als 
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jünger gibt sich Eichendorff in dem an Loeben gerichteten sonett 
‘Antwort’ (Jugendgedichte s. 3, wol antwort auf Loebens sonett 
auf s. 132 der Pissinschen auswahl): 

Mir fehlen Töne noch und Himmelsfrieden ; 

Dir ward Erfüllung frühe schon beschieden, 

Dein Himmel ist, wo zauberte Dein Beten. 

Hast Du den höchsten Wunsch mir nun genommen, 

Werd’ ich demuthsvoll wieder vor Dich treten; 

Eins sein mit Dir, kann nur allein mir frommen. _ 

Und von Eichendorfis sonstigen arbeiten ist in diesem zu- 
sammenhang recht aufschlussreich die romanze: ‘Das Bildnis’ 
(Jugendgedichte s. 49-51), die stofflliche berührung mit dem 
ganz von Loeben inspirierten Eichendorfischen romanfragment: 
Mariensehnsucht hat (Kosch Aus dem nachlass des freiherrn 
Jos. vEichendorff s. 107N). 

Für das jahr 1809 nimmt Kosch bereits starke diflerenzen 
zwischen den beiden dichtern an, sicher künstlerische, viel- 
leicht auch persönliche (Aus dem nachlass s. 14 anm.). aus dem 
vorliegenden material scheint mir weder das eine noch das andere 
hervorzugehn. es geht nur daraus hervor, dass sich Eichendorff 
seiner production aus dem jahre 1808 entfremdet und dass er 
nach einer volkstümlicheren und weniger ideellen kunst strebt. 
(vgl. seinen brief an Loeben bei Meisner Gedichte aus dem nach- 
lasse s. 61-63 und Eichendorfis gedichte von 1809: *“Jagdlied,’ 
*Studentenfahrt,’ *Nach dem Balle’ usw.). 

Gleichzeitig hat aber auch Loeben verschiedene wandlungen 
seit der Guido-zeit durchgemacht, deren letzte ihm eine zeitweilige 
abkehr von mystik und romantik . und die rückkehr zu Goethe 
brachte (Pissin s. 199 uö.), es kann also nicht wundernehmen, 
dass der erwähnte brief Eichendorfis an Loeben nicht nur keine 
absage, sondern zustimmung zu den ansichten des freundes über 
poesie enthält. wie wären die folgenden stellen anders aufzu- 
fassen: "Deine gediegenen wahrhaften Worte über unsere neueste 
Poesie, welche Deine gro/se Erscheinung in derselben erklären und 
mich entzückten, sie haben das klar ausgesprochen, was ich selber 
anfing, immer mehr und deutlicher über diesen meinen Zu- 
stand zu fühlen und: Lass uns denn, liebster Freund uns immer 
fester verbinden; was wir leisten, wird freilich sehr verschieden 
sein, aber ich bete allein und einzig zu Gott: Lass mich das gans 
sein, was ich sein kann! dagegen beziehen sich die mysteriösen 
stellen der beiden novemberbriefe (Kosch s. 14—17) m. e. nur 
auf die frage, ob man sich in Berlin oder Breslau treffen soll, 
und die ganze wichtigkeit und opferwilligkeit, mit der der gegen- 
stand auf beiden seiten behandelt wird, spricht nur dafür, wie 
eng die jungen dichter noch aneinander halten. 

Freilich in würklichkeit trennen sich die wege Eichendorff: 
und Loebens doch in diesem jahr (nur fühlten sie das damals 
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nicht), denn L. kommt trotz aller wandlungsepisoden von seiner 
dichterischen jugendzeit nicht los, für Eichendorff dagegen war 
die verurteilung seiner frühen versuche nur der erste schritt zu 
einer zukunftsreichen entwicklung: er hat seine individualität 
entdeckt. 

Das kommt den freunden im jahre 1810 zum bewustsein, 
vielleicht hat gerade das. ersehnte Berliner zusammensein (vom 
11 dec. 1809 bis 4 märz 1810) diese würkung gehabt, und ich 
möchte glauben, dass der Wittenberger brief L.s vom 27 dec. 
1810 doch an Joseph von Eichendorff gerichtet ist und dass die 
folgenden zeilen die erste erkenntnis der verschiedenartigkeit der 
beiden dichter sind: Ich wei/s und begreife es recht gut, dass Du 
eigentlichen gro/sen und sich in Enthusiasmus aussprechenden Ge- 
schmack an meinen bisherigen Dichtungen nicht gefunden und auch 
gerechter weise nicht finden konntest. [in frage kamen hier be- 
sonders auch die Loebenschen gedichte von 1810, die am 25 märz 
d. j. an Eichendorff abgingen, Kosch 5.18] ... Wenn mein Ar- 
kadien Dich nicht ganz befriedigt, so wird Deine Neigung für 
mich nur immer durch Deine Anhänglichkeit an meine Person be- 
stimmt bleiben. Kraft Deiner Natur kannst Du ebensogut als ich 
selbst nur an einigen meiner Gedichte hängen. und vorher: 
Schreibe, spiele, singe, dunkler, selisamer Mensch, der eigentlich 
ohne tiefe Andacht, dennoch seine Andacht hält, indem er seiner 
Sonderbarkeit fromm und zum Frommen nachlebt und uns so der 
Lieder viele und eigentümliche zu geben vermag. die würklichkeit 
verschleiert es zwar noch, aber das ist der abschied. der weiche, 
vornehme L. fügt sich ohne groll der notwendigkeit, Eichendorff 
wird jener jugendepisode fremder und fremder und hat schliels- 
lich L. mit unberechtigter schärfe beurteilt. 

Das hin und her von L.s weiterer entwicklung brauchen 
wir hier nicht mehr zu verfolgen. nach 1810 sind nur zwei 
prosaschriften: eine ausführliche besprechung von madame de 
Staels De l’Allemagne (1814) und eine aphorismensammlung von 
1817: die ‘Lotosblätter’, erwähnenswert. ein roman ‘“Arkadien’ 
wird von P. als ‘excess der nachahmung’ sehr mit recht be- 
zeichnet und nur zu ausführlich behandelt. die gedichte von 
1810 scheint mir P. zu überschätzen. er hält überhaupt den 
Iyriker L. für noch heute kennenswert und hat deshalb eine 
auswahl seiner gedichte im neudruck vorgelegt. ich bin 
der meinung, dass es richtiger gewesen wäre, den Guido neu her- 
auszugeben. der roman besitzt bei aller seiner übertriebenheit 
eine symptomatische bedeutung, und niemand der sich mit der 
romantikerzeit genau befasst, kann ihn ungelesen lassen. — von 
den abgedruckten 166 gedichten stammen über ein viertel aus 
den Gedichten von 1810, ein weiteres viertel aus taschenbücheron 
und zeitschriften, die übrigen aus zwei lyrischen sammlungen, 
den romanen und dem handschriftlichen nachlass Loebens. be- 
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sonders bevorzugt ist die sonetienproduction — fast die hälfte 
aller gedichte sind sonette —, stolllich hat P. sich neben rein 
persönlichen vor allem für dichtungen litterarischen und allgemein 
künstlerischen inhalts entschieden. ein bild von Loebens persön- 
lichkeit kommt im ganzen doch heraus, und so mag dieses 
bändchen, dessen besondere existenzberechtigung ich nicht an- 
erkennen kann, als anhang zur biographie willkommen sein. 
Leipzig, den 2 märz 1909. FRiepeicH SCHULZE. 


Otto der Schütz in der litteratur von Gustav Norz. Strafsburg, Trübner 
1906. 143 ss. 8°. — 3 m. 


Noll ist sich bewust, dass seine zusammenstellung der dich- 
tungen, die Otto den Schützen zum helden haben, nicht von er- 
lesenen kunstwerken zu erzählen weifs. doch er hat auch für 
dichtungen von bescheidener tragweite feines und anschmiegsames 
verständnis übrig und leistet nach der seite der analyse vor- 
trefflliches. wünschenswert wäre nur, dass das abhängigkeits- 
verbältnis der einzelnen fassungen, das N. bei jeder ausführlich 
erörtert, in der form einer tabelle oder eines stammbaums zu 
einem gesamtüberblick gelangte. das ergebnis der fleifsigen, ver- 
ständnisvollen und kenntoisreichen untersuchung träte dann deut- 
licher hervor. 

Die darlegung der chronikalischen überlieferung schlielst 
sich Julius Pistors forschung an (Zeitschrift für hessische ge- 
schichte n. f. 18, 113 ff.) und bestätigi deren annahmen. sowol 
die vermulung, dass Nuhn neben der *Kurzen hessischen chronik’, 
die in Senckenbergs Selecta juris v 434 ff abgedruckt ist, eine 
verlorene umfänglichere darstellung gegeben habe, wie die hypo- 
these, dass Nuhns berichte auf einen ‘roman von der art derer, ... 
wie sie das ausgehende mittelalter und besonders das 15 jh. ge- 
pflegt hat’, zurückgeha, teilt Noli mit Pistor. von den dichterischen 
bearbeitungen erscheint der dramatische entwurf des landgrafen 
Moritz von Hessen (ed. Edward Schröder, Marburg 1894) noch 
im rahmen des berichtes über die chronisten (s. 21ff). die 
übrigen sind auf vier abschnitte verteilt, von denen der erste 
die nachdrucke und nacherzählungen, ferner fünf freie erzählungen, 
unter ihnen auch (s. 43ff) des älteren Dumas ‘Olhon Il’archer', 
umfasst, der zweite fünf dramatische, der dritte neun episch- 
Iyrische bearbeitungen, der vierte die operntexte vereinigt. unter 
den dramatischen fassungen erscheint dem verf. Arnims *Auer- 
hahn’ als die bemerkenswerteste und interessanteste. auch diese 
‘geschichte in vier handlungen’ — Arnim vermeidet einen tech- 
nischen ausdruck, der die arbeit dem drama zuwiese — wird wie 
alle anderen dichtungen in ausführlicher inhaltsangabe verdeutlicht, 
ihre quelle in Cyriakus Spangenbergs ‘Adelsspiegel’ aufgedeckt, 
die ganz freie behandlung des geschichtlichen angemerkt. ‘wouz 
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alledem’, betont N. (8.78), ‘ist Arnim geschichtlicher und wahrer 
als seine vorgänger; denn er hat zum erstenmal aus den personen 
der sage lebendige, überzeugende gestalten geschaffen, menschen 
von fleisch und blut, echte kinder ihrer zeit, umweht von dem 
herben bauch wechselvoller, stürmischer geschicke. — keiner 
seiner nachfolger hat ihn hierin erreicht. eine prüfung der 
charakteristik der einzelnen figuren erbärtet das günstige urteil; 
die .allzu behagliche rücksicht auf das kostüm, die schädliche vor- 
liebe für das wunderbare, und daneben wider die gewalt lyrischer 
siimmungserzeugung werden fein gegeneinander abgewogen. n- 
teressant ist auch was über den rhythmus der sprache (s. 86) 
vorgebracht wird. N. stellt jambischen, zuweilen auch trochäischen 
rhythmus in der prosa des ‘Auerhahns’ fest. “fast möchte man 
vermuten’, sagt N., ‘Arnim habe das drama ursprünglich in 
jambischen versen niedergeschrieben und diese später in prosa 
umgesetzt, ein verfahren, das er, wie wir wissen, bei der Päpstin 
Johanna angewandt hat’. N. hat wol Arnims brief an Clemens 
Brentano vom 16 januar 1813 (bei Steig ı 307) im sinne; da 
heifst es: Ich habe meine ‘Johanna’ zu ungeheurer Dicke in ge- 
reimten Jamben fertig; da mir aber Reimer gesagt hat, dass Verse 
keinen sonderlichen Absatz haben, so wird täglich eine gewisse 
Zahl in Prosa zusammengezogen, aus Drama in Erzählung. Ge- 
wi/s ists, es hängt sich viel Unnützes in der Reimlust an, es be- 
schreibt sich so manches, die Leuichen singen so vieles, was andern 
gleichgültig ist. Dagegen bewährt sich mir immer mehr die Er- 
findung der unbestiimmten Jambenzeilen, wie in ‘Halle und Je- 
rusalem’ versucht ist, und die ich auch in einer andern dramati- 
schen Arbeit durchgeführt habe, so wie fürs Lusispiel die Prosa 
ınir immer einleuchlender wird. die briefsteille hat m. w. eine 
eingehndere verwertung noch nicht gefunden ; sie bezeugt, dass auch 
noch andere dramen Arnims den jambischen rhythmus hinter 
dem fortlaufenden druck verbergen, voran ‘Halle und Jerusalem’. 
wer näher zusieht, findet zb. in der ‘Vertreibung der Spanier 
aus Wesel im Jahre 1629’, dann in den stücken ‘Der echte und 
der falsche Waldemar‘ und ‘Glinde, Bürgermeister von Stettin‘ 
dieselbe erscheinung. sie verdient näbere untersuchung, und es 
ist dankenswert, dass N. sie nicht übersehen hat, 

Von dramatischen bearbeitungen nimmt auch Johanna Kinkels 
*Liederspiel’ in N.s monographie eine wichtigere stelle ein; denn 
der verf. kann über den ungedruckten, in Strodtmanns buch 
‘Goutfried Kinkel’ nur erwäbnten versuch nach dem manuscript 
näheres mitteilen (s. 89 ff). in Strodimanns arbeit (s. 259 ff) ist 
ferner ein ‘Schützenlied’ abgedruckt, das gleichzeitig mit Kinkels 
‘Otto dem Schützen’, mit Johannas “liederspiel’ und mit Carl 
Arnold Schloenbachs ‘romantischen geschichten’ gleichen stofles 
1841 am stiftungsfest der Maikäfer als wettgedicht zur verlesung 
kam. N. glaubt das ‘Schützenlied’ unbedenklich Kinkel zuschreiben 
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zu dürfen (s. 115f). natürlich kommt auch die bekannteste fassung 
des stoffes, Kinkels sang, in N.s Jdarlegung nicht zu kurz (s. 105 0); 
N.. erblickt das verdienst des werkchens in der tatsache, dass 
Kinkel nahezu alle zeitlich hinter ihm liegenden bearbeitungen 
unter seinen einfluss gezwungen, und dass er durch sein werk 
der sage neben weitester verbreitung zu ungeahnter volkstümlich- 
kei erholfen hat (s. 115). 
Dresden, 28. 4. 09. Oskar WALZEL. 


LITTERATURNOTIZEN. 


Principes de linguistique psychologique. Essai de synthöse par 
Jac. van GiNNEREN, docteur en linguistique de l’universit& de Leyde. 
(Biblioth@que de philosophie experimentale ıv.) Paris, Marcel Riviere 
[Amsterdam, E. v. d, Vecht; Leipzig, O. Harrassowitz] 1907. vıuı u. 
5528. 80. — Dieses buch ist eine verarbeitung indogermanistischen 
materials nach psychologischen principien. der stoff wird also von 
einem andern standpuncte betrachtet als gewöhnlich, und so ge- 
lingen demberrn verfasser viele geistreiche und scharfsinnige, manch- 
mal auch überzeugende (s. 8. 99 anm. 2 und s. 109 8 139; auch 
s. 199 u. f.) combinationen. freilich, den glauben an alle seine 
lehren wird er nicht leicht erzwingen können, bei den eigent- 
lichen sprachforschern nicht, weil die zweifeln werden, ob all 
unsere psychologischen und logischen systeme auf einer andern 
grundlage als unsern indogermanischen sprachen sich überhaupt 
entwickeln konnten und ob es überhaupt für alle sprachen giltige 
gesetze gibt; bei den sprachhistorikera nicht, weil die sich an 
der vernachlässigung des historischen stofsen werden. die indo- 
germanische ursprache allermodernster gestalt, die der herr ver- 
fasser als demonstrationsobject viel benutzt, ist für psychologische 
sprachforschung ein ungeeignetes, ein allzu bequemes object. zeit- 
lich steht sie doch im verhältnis zur länge der entwicklung der 
sprache der zeit ihrer enistehung nicht wesentlich näher, ist nicht 
‘ursprünglicher’ als irgend eine moderne sprache; als erzeugnis 
wissenschaftlicher, nach einheitlichkeit strebender arbeit, ja eigent- 
lich als zusammenfassendes symbol der ähnlichkeiten der einzelnen 
indogermanischen sprachen hat sie keine unregelmäfsigkeiten wie 
jede würkliche sprache. aber selbst wenn alle tatsachen auf dem 
gebiete der würklichen indogermanischen sprachen durch die prin- 
cipien des verfassers klar würden, blieben eben die ungeheuren 
gebiete der nichtindogermanischen sprachen, die er kaum berührt, 

Für den teil des buches, der die sache würklich weiter bringt, 
halt ıch das dritte buch, das in seinen zusammenstellungen zum 
bedeutungswandel ein ganz respectables, so viel ich weifs, noch 
nie in dieser weise geordnetes material vorführt. diese samm- 
lungen müssen anregen und fördern, mag auch hier und da eine 
etymologie nicht stimmen (aufgefallen ist mir ahd. dwingen s. 195; 
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s. darüber Zupitza Germ. gutturale), oder die folge der gescheh- 
nisse zu wenig beachtet sein. ein paar ergänzungen seien hier 
erwähnt. s. 184: zu uhd. hangen usw. uhd. hunger usw.; 
dringen : drang = treiben : trieb = nhd. sto/sen: lat. studium 
(das also zunächst nicht auf s. 197 gehört); s. 190: zu lat. ton- 
gere auch lat. tango, vgl. "begreifen, auffassen’ und ähnliches; s. 192: 
bei germ. *leidan hab ich an lat. patior : narog = nıenovsa : skr. 
panıthah denken müssen; das klingt verlührerisch. 

Das buch ist, was manchmal seine lectüre erleichtert, ziem- 
lich subjectiv geschrieben; so ist vielleicht auch dem anzeigenden 
zum schluss eine sehr subjective äuflserung gestaltet. ich halte 
es nicht für ganz. ausgeschlossen, dass ich herrn van Ginneken 
mehr glauben schenken würde, wenn ich mich wissenschaftlich 
anders ausgebildet hätte, weil man auch für wissenschaftliche wahr- 
heiten vorbereitet sein muss; so aber muss ich natürlich auch 
meinen weg für berechtigt halten, und so möcht ich den herrn 
verfasser bitten, einmal, wenn es ihm irgend möglich ist, ein paar 
Jahre alle psychologie und alle indogermanistik bei seite zu lassen 
und ein paar nichtindogermanische sprachen möglichst nur aus 
texten auf sich würken zu lassen. in seinem buche, das sich 
Principien der psychologischen sprachwissenschaft betitelt, das 
sich immerfort um die sprache dreht, finden wir kaum ein wort 
über die gründe der verschiedenheiten der sprachen, wenn er 
auch ausdrücklich ihre erforschung als einen teil der sprachwissen- 
schaft anerkennt, wenn er dann sein buch von neuem heraus- 
geben würde, würde er auch für diese einen platz finden und 
sein buch anders schliefsen. er würde, denk ich, dann auch ge- 
funden haben, dass weder Croce (so hoch er auch zu schätzen ist), 
noch Vossler, noch Paul, noch Bopp und Pott, noch die phone- 
tiker und dialektologen die einzigen sprachwissenschaftler sind, 
und aufser ihrer nur herrn van Ginnekens sprachwissenschaft 
möglich ist, sondern dass auch noch eine andere existiert, seit 
Wilbelm von Humboldt nämlich, die den andern ganz sicher 
ebenbürtig ist, die vielleicht sogar die eigentliche sp rach wissen- 
schaft ist. | 

Certosa bei Florenz, den 1 mai 1909. Ernst Lewy. 

Vorlesungen und abhandlungen von Lupwis Taause, heraus- 
gegeben von Faanz Borz. ı band. Zur paläographie und hand- 
schriftenkunde, herausgegeben von Paur Leumann. mit bio- 
graphischer einleitung von Franz Borr. München, Beck 1909. 
ııxv u. 263 ss. gr. 8°. 15 m. — Als vor zwei jahren die er- 
schütternde wenn auch nicht unerwartete kunde kam, dass LTraube 
nicht mehr unter den lebenden weile, da verband sich mit der 
trauer auch die sorge, ob es möglich sein werde, das was der 
dahingeschiedene der welt noch schuldete, wenigstens aus seinem 
nachlasse zu veröffentlichen. bald wurde es aber auch bekannt, 
dass freunde und schüler sich vereinigt hätten, ihm diesen letzten 
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liebesdienst zu erweisen und beträchtliche stücke zugänglich 
machen zu können hofften. und schon nach 11,2 jahren ligt 
der erste stattliche band der “Vorlesungen und abhandlungen von 
Ludwig Traube’ vor. 

Immer mehr hatte man sich gewöhnt, in Traube in erster 
linie den paläographen zu sehen, und so steht denn an der spitze 
der ganzen sammlung der band *Zur paläographie und hand- 
schriftenkunde’ herausgegeben von Paul Lehmann. wie der leiter 
der ganzen sammlung, FBoll, in einem kurzen vorworte mitteilt, 
werden aufser dem begonnenen werke über die halbunciale, 
das PLehmann herzustellen hofft, die vorlesungen “Einleitung 
in die philologie des mittelalters’, heg. v. PLehmann, *‘Über- 
lieferungsgeschichte der römischen litteratur im mittelalter’, hsg. 
v. FBoll, und eine sammlung der gedruckten kleinen schriften, hsg. 
von FSkutsch, folgen. leider wird man aufanderes verzichten müssen, 
aus den vorlesungen über die geschichte der class. philologie 
und über die geschichte der lateinischen litteratur von Cassiodor 
bis Dante sind im besten falle einzelne abschnitte zu erwarten. 

Boll sieht voraus, dass mancher von enttäuschungen sprechen 
wird, wenn er vielerlei nicht findet was er sucht, und es lässt 
sich nicht leugnen, dass dies gefühl tatsächlich sich gelegentlich 
meldet, bei einer solchen publication aus dem nachlass ist das 
ja gar nicht zu vermeiden; aber es wäre undankbar und un- 
gerecht, wenn man sich auch nur einen augenblick die freude 
an dem reichen inhalt des bandes trüben liefse. an der spitze 
der ganzen sammlung steht das von freundeshand liebevoll ge- 
zeichnete lebensbild des entschlafenen, das auf jeder seite sein 
‘benedictinisches herz’ erkennen lässt. es folgt die zusammen- 
stellung seiner veröffentlichungen, beginnend mit der anzeige 
von Dümmlers Gesta Apollonii aus der feder des 17 jährigen, und 
seines handschriftlichen nachlasses durch Lehmann — man sieht 
mit staunen, dass die bibliographie mehr als 20 seiten einnimmt! 
daran schliefst sich die vorlesung über paläographie. es ist 
selbstverständlich, dass diese vorlesung, so weit sie in ibrem 
praktischen teile mehr den charakter der übung getragen hat, 
nicht fixiert worden ist; darauf müssen wir verzichten. dagegen 
lagen die geschichte und die grundlagen der paläographie und 
handschriftenkunde in fast druckfertiger ausarbeitung vor, und 
diese bilden denn auch den hauptbestandteil des werkes. es ist 
eine wahre freude, in Traubes scharfer und abgerundeter dar- 
stellung und origineller auffassung die geschichte der paläographie 
vorgeführt zu sehen, und eine fülle von belehrung quillt aus 
dem abschnitte über die grundlagen der handschriftenkunde. 
als wertvolle ergänzung ist der bisher ungedruckte akademie- 
vortrag vom 4.2.1899 ‘Lehre und geschichte !der abkürzungen’ 
hinzugefügt, was um so mehr zu begrüfsen ist, als er der vor- 
läufer der ‘Nomina sacra’ is. den schluss bildet eine nach 
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bibliotheken geordnete liste der capital- und uncialhss. mit an- 
gabe der litteratur für jede hs. Traube hatte sie nur für seinen 
privatgebrauch angelegt, es ist erfreulich, dass Lehmann sich ent- 
schlossen hat das wertvolle verzeichnis zu bearbeiten und zu er- 
gänzen, 

Den herausgebern gebührt der lebhafteste dank dafür, dass 
sie mit so pietätvoller sorgfalt bemüht sind den nachlass für die 
mit- und nachwelt nutzbar zu machen. 

K. STRECKER, 

Deutsche Mundarten, zeitschrift für bearbeitung des mundartlichen 
materials. herausgegeben von Jonann WırLıearn Nacr. 1 band. 
heft 1. 2. — Das vorliegende heft dieser in grofsen zwischen- 
räumen erscheinenden zeitschrift beginnt mit einer verdienstvollen 
bibliographie der mundartenlitteratur für 1900—1903 von F Mentz. 
es folgt ein artikel von Nagl ‘Über mhd. e, @, @ und die gleiche 
aussprache dieser laute”. was der verf. mit dieser abhandlung 
bezweckt, ist dem ref, unklar geblieben; denn wie kann man 
von einer gleichen aussprache dieser laute in den deutschen 
mundarten sprechen, wo die tatsachen eine solche widerlegen? 
wie verschieden verhalten sich zb. allein die alemannischen mund- 
arten diesen lauten gegenüber! (was N. über diese sagt, ist teils 
unrichtig, teils misverstanden); und widersprechen nicht gerade 
die von N, erwähnten bairischen mundarten, die mhd. € > &, 
@ > d wandeln? ist also schon die voraussetzung falsch, was 
darf man dann von den schlussfolgerungen erwarten? es ist zu 
bedauern, dass N. bei seinem grofsen fleils und gewis aufrichtigen 
streben es nicht fertig bringt, den sich ihm darbietenden stoff 
vorurteilslos zu beobachten, 

Die ‘Rundschau’ bringt zunächst einige ergebnisse dialekto- 
logischer studienreisen, und hierauf ausführliche anzeigen von 
zeitschriften und büchern mundartlichen inhalts. 

Dialektproben aus den Sette Comuni von ABass und eine 
kinder- und volksliedersammlung von EKBlümm| bilden den 
schluss. 

Basel, E. Horrnann-Krayer. 

xı u. xv Mitteilung der Pbonogramm - archivs- commission. Deutsche 
mundarten. 1. ı. von Josera SEEMÜLLER. aus den Sitzungs- 
berichten d. kais. Akad. d. wiss. in Wien, phil.-hist. cl, 158 bd. 
4 abh. u. 161 bd. 6 abh. Wien 1908/9. Alfred Hölder in 
comm. — Dass die Phonogramm-archivs-commission der Wiener 
akademie ihre aufnahmen auch auf deutsche dialektproben aus- 
dehnt, ist nicht minder mit lebhafter freude zu begrülsen, wie 
der hier vorliegende versuch Seemüllers, solche phonogrammtexte 
zu iransscribieren und zu veröffentlichen. die gewährsmänner, 
mitglieder des Wiener germanistischen seminars, ihre mundart 
von kindheit an sprechend, bereiteten sich auf bestimmtes text- 
material gewissenhaft vor, überlieferten es sodann unter sach- 
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kundiger. leitung dem apparat und leisteten später bei der pho- 
uetischen aufzeichnung des gewonnenen platteninhalts durch be- 
ständige nachprüfung und selbstbeobachtung würksame hilfe. jede 
schrift, auch die unter den günstigsten bedingungen vorgenommene 
transcription, bleibt tote sprache. sie bedeutet eine umwertung 
akustischer objecte für das auge, das ihre phonetische reproduc- 
tion vermitteln soll; und auf diesem umweg muss manches von 
dem originalen bestande verloren gehn. *die lautbezeichnung gibt 
daher nicht absolute, sondern relalive werte; sie ermöglicht durch- 
aus die sprachhistorische unterscheidung der laute, wer aber die 
anundart nicht im ohre hat, wird nach der schreibung allein den 
klang des lautes mit voller sicherheit uicht erzeugen können. 
diese mangelhaftigkeit haftet ja heute auch deu versuchen feinster 
lautlicher unterscheidung im bau phonetischer alphabete an, und 
auch die genaueste physiologisch-physikalische beschreibung kann 
sie nicht beseitigen’; und auf widergabe von satzaccent und satz- 
melodie, sowie auf abgrenzung der sprechtacte ist hier ganz ver- 
zichtet. diese bescheidung, die S. sans phrase einräumt, ist ihm 
nicht nur ohne weiteres zuzugestehn, sie ist dringend notwendig, 
wenn es gelingen soll, bis zu der angegebenen genauigkeit das- 
selbe textmaterial aus möglichst. zahlreichen ortschaften beizu- 
bringen. und in dieser aussicht ligt ohne Irage der eigentliche 
wert der publication. dass es ihm vor allem auch auf das 
gleiche material ankommt, beweist S. dadurch, dass er neben 
eigenen und individuellen proben auch jedesmal Wenkers vierzig 
sätzchen aufnehmen lässt und transscribiert. das war ja Wenkers 
ausgangspunet: nicht aus wenigen orten erschöpfende gramma- 
tiken, sondern aus möglichst vielen orten dieselben knappen 
proben; je gröfser aber die zahl der orte, um so eingeschränkter 
notgedrungen die phonetischen forderungen, was bei Wenkers 
Tiesenunternehmen zu vollem verzicht auf transscriptiion führen 
muste. möge deshalb S.s plan über die jahre hin vor allem durch 
die zahl der aufnahmen sich stetig festigen; möge jedes dialekt- 
sichere mitglied: seines seminars es als wissenschaftliche ehren- 
pflicht ansehen, seine mundart durch aufnahme in das phono- 
grammarchiv verewigen zu lassen. denn von der numerischen 
vielbeit solcher aufnahmen hängt der erfolg des überaus dankens- 
werten Wiener versuchs ab, auf den wir von .zeit zu zeit bier 
gern zurückkommen werden. Ä 

Die in den vorliegenden beiden mitteilungen transscribierten 
platten liefern je eine deutsche dialektprobe aus Niederösterreich, 
Böhmen, Mähren, Vorarlberg, Krain, Siebenbürgen, zwei aus 
Oberösterreich und drei aus Österreichisch-Schlesien. interessant 
ist, dass S. schon in der zweiten mitteilung mit schrifisprach- 
lichen einflüssen und dadurch veranlassten doppellautungen 
rechnen muss; es wird in jedem falle zu untersuchen sein, ob 
hier immer würklich nur die höhere bildung des mittelsmannes 
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die schuld trägt oder die einflüsse sich nicht auch sonst in der 
ortsmundart zeigen: es ist mit der dialektischen reincultur in der 
wissenschafllichen praxis ein eigen ding. aufklärung erbäte ich 
gelegentlich über den modus der wortirennung in den umschriften: 
warum zb. in vi A 21 gasintadosselt als &in wort? ist die silben- 
grenze hinter dem zweiten 9 nicht deutlich ? weniger deutlich 
als etwa in dem vorhergehnden zaldbv gadrosn? in der trans- 
scriplionsweise stört mich sonst nur wider die doppelschreibung 
der momentanlaute, die natürlich lediglich eine längere verschluss- 
bildung und nicht etwa zweifache verschlusslösung andeuten soll 
(zb.1 A 7 isttön "isst die eier, 18 däppesso “Läte besser,’ 24 Isruk- 
kheimo *zurückgekommen’ );- aber de gustibus transseribendi mi- 
nime disputandum. im übrigen regen schon diese elf proben 
zeile für zeile allerlei fragen an, lautliche, flexive, syotaktische, 
nicht zum wenigsten auch lexikalische; und wenn ich mır die 
Jialektgeographischen bilder auf Wenkers karten jedesmal ins 
österreichische fortzusetzen suche und S.s belege dabei als direc- 
tiven benutze, so end ich auch hier immer wider bei dem 
wunsche: mehr! mehr! 
Marburg i. H. Fern. Weeoe, 
Abhandlungen herausgegeben von der Gesellschaft für deutsche 
sprache in Zürich. Zürich, Zürcher und Furrer 1904. 80. ıx Die 
deminution in der Nidwaldner mundart von dr Estuer ÜDERMATT, 
91 ss. 3 fr. — x Der genetiv der Luzerner mundart in gegen- 
wart und vergangenheit von RenwaRp BRANDSTETTER. 80 ss. 2,50 fr. 
— Odermatt stellt die deminution der Nidwaldner mundart in 
verständiger und übersichtlicher weise zusammen; es kommen 
vor: di, ili, i, ti, tsi. von diesen sind Zi, ili die productiven suf- 
fixe der gegenwart; id gehört hauptsächlich der kindersprache an, 
ti ist nur wenig verbreitet und {si gar nur in zwei belegen auf- 
zuweisen. dass die fem. auf -i auch herangezogen sind, obgleich 
sie in keiner weise mit der deminution in verbindung stehn, 
nimmt man gern in kauf, weil sie rein formell zu den dem. stimmen. 
nur hätte dieser abschnitt samt den masc. auf -al, bei welchen 
ab und zu dem. charakter zum vorschein kommt, besser am 
schluss nach den verbalen deminutiven seinen platz gefunden, 
die vorausgeschickte kurze übersicht über die laute der Nidwaldner 
mundart erfüllt ihren zweck, die stammform der verzeichneten 
deminution überall deutbar zu machen, es ist hier ein capitel 
der wortbildungslehre mit erfolg untersucht worden, und das 
macht den wunsch rege, dass auch andere gebiete dieses teils der 
grammatik, für den unserer mundartlichen forschung bisher nur 
wenig arbeiter erstanden sind, gründlich in behandlung genommen 
werden. 
Brandstetter hat eingehend und ın ausführlichster art zur dar- 
stellung gebracht, was die Luzerner mundart an resten des genetivs 
noch kennt. an die einleitenden bemerkungen über die grundlagen 
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der mundarten reiht sich die erörterung der formen, in welchen 
der genetiv in der lebenden mundart und in den bis zum 13 jahr- 
hundert zurückverfolgten schriftzeugnissen auftritt, sie sind auf 
die genetivendungen -es, -en zurückzuführen. daran schlielst 
sich die besprechung des gebrauches im satze. wir finden be- 
stätigt, dass der genetiv in freier syntaktischer verwendung der 
mundart verloren gegangen ist; die überbleibsel sind versteinert, 
doch können diese versteinerungen in ihrer art wider productiv 
werden, das hauptgebiet dafür ist der gen, poss., aber auch beim 
verb. adj., pron. adv. sind nach dem muster erstarrter construclionen 
neue bildungen zu stande gekommen. aufserschweizerische litteratur 
über syntax ist nirgends herangezogen. J. ScHartz. 
Märkisch-westfälische ortsnamen, aus den urlauten erklärt, nebst 
mitteilungen über den bisherigen standpunct der namenkunde und 
der etymologie sowie über die notwendigkeit einer biologischen 
betrachtungsweise in der sprachwissenschaft von Fr. E.BaannsTäter, 
professor. Witten a. d. R., Märkische druckerei und verlagsan- 
stalt (Aug. Pott) 1909. 201 ss. 8° 2 m. — Ich habe den innen- 
titel vollständig zum abdruck gebracht, obwol mich eigentlich 
schon das ‘aus den urlauten erklärt’ einer besprechung überbeben 
sollte. dass eine ‘biologische betrachtungsweise in der sprach- 
wissenschaft’ gerade bei den ortsnamen mit erfolg einsetzen könne, 
ist an sich ein grolesker einfall, aber der ausführung gelingt es, 
alle unsere erwartungen zu übertreffen. ich beschräuke mich auf 
wenige proben. bei Ost(er) und Wesi(er) in oris- und personen- 
namen haben wir uns bisher eiofältig genug mit der himmelsgegend 
begnügt: aus den *urlauten’ gedeutet ist West- ein ‘sich sanfı 
abdachender nadelholzwald’ (s. 91), Ost- ‘oben hoch nadelholz- 
wald’, und danach wird dann natürlicb Osterode — und in 
einem atem damit Ostrowo! — gedeutet (s. 92). -born in namen 
wie Esborn hat mit ‘brunnen’ beileibe nichts zu tun: es bedeutet 
‘in kräftig absteigendem (b) rauhwaldgelände (or) wohnort (n)’ 
(s. 114f). man ist nach diesen kostproben gewis überrascht zu 
erfahren, dass so grundwörter wie haus und kirche bei ihrer 
alten bedeutung belassen werden; aber dafür erfahren wir doch 
endlich, was so ein schwieriges wort wie hüs bedeutet, und zwar 
wird es uns in wechselnder ausdrucksweise immer wider ver- 
kündigt — ich ziebe s. 100 vor, wo es heifst: ‚die urwurzel us 
bedeutet ‘unten wasser’, ‘unten nass’, während h ein plötzliches 
bemerkbarwerden, somit etwas sich erhebendes, relativ hohes be- 
zeichnet. so ist Haus etwas ‘hohes mit wasser unlen’, sei es 
dass dieses zum verteidigungszweck oder zu sonstigen gebrauchs- 
zwecken dient‘. — neu ist diese ‘wissenschaft’ keineswegs, und 
‘aufgehen erregen’, wie das begleitschreiben des verlegers meint, 
wird sie ganz und gar nicht: sie hat den vorzug, immer nur das 
geheimwissen des einzelnen zu bleiben, mag er nun Edmund von 
Hagen heifsen, Guido von List oder FEBrandstäter. £.S. 
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Das alte deutsche handwerk. aus dem nachlass von Morız Heyne 
herausgegeben von B. Crome. Strafsburg, Trübner, 1908. xıv u. 
218 ss. 80. 13 abb. im text. 6 m. — Der 4 bd. von Moriz 
Heynes Hausaltertümern sollte der entwickelung des deutschen 
gewerbes und des deutschen handels gewidmet sein. in dem 
nachlass des verstorbenen fand sich eine vollständige behandlung 
des altgermanischen handwerks, von der schilderung der gewerb- 
lichen entwickelung des mittelalters nur ein bruchstück vor. 
auf veranlassung des verlagsbuchhändlers Karl J. Trübner in 
Strafsburg hat BCrome das wertvolle manuscript veröffentlicht 
und bietet damit den leserna der Deutschen Hausaltertümer’, 
sowie allen freunden des deutschen altertums eine willkommene 
gabe. die hauptztige der entstehung und ausbildung unseres 
gewerbewesens treten uns in Heynes darstellung im wesentlichen 
so entgegen, wie wir sie aus den früheren schilderungen unserer 
geschichtsforscher und volkswirtschaftsiehrer kennen. zahlreiche 
einzelheiten aber hat der vf. in eine ganz neue beleuchtung 
gerückt, so dass ihre bedeutung für das ganze mit überraschender 
deutlichkeit zu tage tritt, und der bisher mehr geahnte als auf- 
gezeigte zusammenhang gewisser erscheinungen und einrichtungen 
mit einem male klar wird. hier wie anderwärts offenbart sich 
die erstaunliche fülle von einzelbeobachtungen und einzelforschungen, 
über die dieser meister den deutschen lexikographie verfügte, die 
einzigartige verbindung von sprach- und sachkenntnis, die ihn 
vor allen fachgenossen auszeichnete. die ergebnisse seiner ein- 
dringenden wortforschung setzen den vf. in den stand, alter, 
ursprung und entwicklungsgang der einzelnen handwerke fest- 
zustellen, die abzweigung von specialgewerben bei fortschreitender 
arbeitsteilung nachzuweisen und zu verfolgen. eine bis ins kleinste 
gehnde vertrautheit mit der technik der verschiedenen gewerb- 
lichen hantierungen lässt den handwerkerssohn wert und be- 
deutung seiner quellen leicht erkennen und zu den beobachtungen 
und anschauungen, die sich dem eifrigen sammler, altertümler 
und museumsleiter ergeben haben, rasch und sicher in beziehung 
setzen. als glanzleistungen wissenschaftlicher einzelforschung 
nennen wir die scharfsinnige untersuchung über die tätigkeit des 
altgermanischen baumeisters (s. 3), die ausführliche darstellung 
der entwicklung der töpferei (s. 371) und der ansätze zu grofs- 
betrieben (s. 73 ff), namentlich der salzgewinnung (s. 84). viele 
interessante einzelheiten enthält der abschnitt, der von den ‘*un- 
ebrlichen hantierungen’ handelt (s. 101.) hier findet man auch 
vieles was man in einem buche über das altdeutsche handwerk 
nicht sucht: so eine feinsinnige abhandlung über den landfremden 
spielmann und seinen einfluss auf die umgestaltung altdeutscher 
kunst- und dichtungsformen, eine treffliche charakteristik unserer 
altnationalen poesie, der musik- und vortragsweise unserer vor- 
fahren, eine schilderung des ursprungs und der entwickelung 
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der verschiedenen musikinstrumente uam. der zusammenhang 
von handwerksfertigkeit und kunst, die steigerung des handwerks 
zum kunstbandwerk ist (s. 174ff) mit besonderer vorliebe be- 
handelt. der betreffende abschnitt gehört zu dem besten was 
über diesen gegenstand geschrieben ist. — es ist selbstverständ- 
lich, dass das vorliegende buch vielfach die ausführuug dessen 
bietet, was in den ‘Hausaltertümern’ bisher nur angedeutet ist, 
sowie auch auf manches in diesem werke ausgeführte bezug 
nimmt. gleichwol gewährt es niclit nur den besitzern der “Haus- 
altertümer’, sonderm jedem liebhaber des deutschen altertums 
reiche anregung und belehrung und erweckt in dem leser herz- 
liches bedauern, dass Heyne das werk nicht hat vollenden sollen. 
was durfte man nicht alles von dem 5 bande erwarten, der eine 
darstellung der altdeutschen gesellschaft und ihrer sitte bringen 
sollte! — den verehrern Heynes wird auch der schöne nachruf 
willkommen sein, den Edward Schröder dem verewigten amtis- 
genossen gewidmet hat, und der dem buche als einleitung bei- 
gegeben ist, ein achtungswertes zeugnis gerechter und kritischer 
würdigung. 
Offenbach a. M. Epuarn OTTo. 
Runerne paa et nyfundet bryne fra Strem paa Hitteren. af Macnus 
Oısen. [Det kgl. norske. videnskabers selskabs skrifter. 1908. 
nr 13.] Trondhjem 1909. 20 ss. 8° und 1 tafel. — Ein bei 
Strem auf der insel Hitteren gefundener kleiner schleifstein trägt 
zwei gröstenteils sehr deutliche reihen von älteren runen. die 
lesung und deutung, die Olsen unter starkem vorbehalt veröffent- 
licht, scheint mir für die zweite reihe der schwierigkeiten noch 
nicht herr zu werden, die erste dagegen ist wol richtig wider- 
gegeben als wate hali hino horna, *es netze diesen stein das horn’. 
hali, d. ı. halli wird gesichert durch die von Noreen ı 303 an- 
geführte runenschwed. schreibform hell für got. hallu, aisl. hall 
und durch aschw. hal (= nschw. häll), pl. -ir neben aschw. Aal 
(Noreen aao. 229 unten). diese formen zeigen, dass der wandel 
des got. u-stammes in den aisl. a-stamm'sich über eine zwischen- 
stufe mit i-flexion vollzogen hat, die natürlich vom n. pl. aus- 
gegangen war. vielleicht ist aisl. hellir “höhle’ nichts als eine 
hypostase des alten n. pl). (‘die felsen’ > ‘das felsentor”) zum sg. 
*hallir; bei letzterem wäre dann durch differenzierung der un- 
umgelautete stamm und damit die a-flexion durchgeführt worden. 
bemerkenswert ist auch hino = got. hina. die form beider in- 
schriften hält O. für metrisch; jedesfalls aber ist die metrische 
absicht nur sehr unvollkommen verwürklicht. auf den inhalt 
scheiot licht zu fallen durch die (in *Maal og. Minne’ nachge- 
tragene) notiz, dass in Schlesien die schnitter ihren wetzstein in 
einem ausgehöhlten ochsenhorn mit sich tragen. nach erkundigung 
und eigener anschauung kann ich diese angabe bestätigen. es 
wäre freilich zu wünschen, dass der brauch auch in Norwegen 


OLSEN OM SPROGET I DE MANSEKS RUNEINDSKRIPTER 235 


sich nachweisen liefse. prof. Olsen würde aber gewis auch mit- 
teilungen über sein vorkommen etwa in Norddeutschland will- 
kommen heilfsen. G. Neckeı. 

Om sproget i de manske runeindskrifter. af Macnus OrLsen. [Christ. 
videnskabs-selskabs forhandlinger for 1909. nr 1.] Christiania 
1909. 26 ss. 80. — Unter diesem sammelnamen vereinigt Olsen 
drei kleine artikel. der erste sucht das in einer inschrift von 
Man begegnende Druian sunr Dufgals (statt des normalen Duf- 
gals sunr) dadurch als irische wortstellung zu erweisen, dass 
er für einige schwedische parallelen besondere erklärungen auf- 
stellt. dieses verfahren kann nicht überzeugen. neben dem ge- 
nannten typus steht ein anderer: eptir Astridti, konu sinni, döttur 
Odds, bei dem O. selbst die annahme fremden einflusses ablehnt. 
sollte würklich im sprachgefühl eine so deutliche grenze zwischen 
den beiden typen bestanden haben, dass man den einen vom 
andern trennen dürfte? es scheint mir unbeweisbar, dass das 
sprachgefühl dessen der jene erste inschrift formulierte, durch 
gewöhnung an ir. syntax modificiert gewesen sei. — gegen die 
in dem zweiten artikel vorgebrachte erklärung des mannesnamens 
Fairßur aus ir. fer ‘mann’ -+ dörr ist einzuwenden, dass solche 
mischcomposita aus ir. und nord. sonst nicht nachgewiesen scheinen. 
war es ein Ire, der das seltsame gebilde schuf, so erwarlet man 
*Fer Tomair; den Nordleuten aber wird man eine so sprach- 
widrige zusammensetizung, wie dieses *vir Herculis’ wäre, blofs 
auf grund einiger zweifelhafter runen nicht zutrauen. — plausibler 
ist der vorschlag, die runen “fur : salu : sina : sin : bruku’ zu lesen 
als fyr sälu sina *syndbrökgu. jedesfalls ist diese erklärung den 
älteren von Bugge und Brate vorzuziehn. die, wie es scheint, 
gesicherte form salu “animam’ ist sprachgeschichtlich interessant, 
vgl. strandu in der strophe des Röksteins, das aus syntaktiscliem 
grunde für den acc. zu gelten hat. 

Breslau. G. NEckEL. 
De aanspreekvormen in ’t nederlandsch. ı De middeleeuwen. 
proefschrift ter verkrijging van den graad var doctor in de nederl, 
letterkunde an de Rijks universiteit te Utrecht, door J. A. vor DER HAkE. 
Utrecht, PdenBoer 1908. vım, 240 ss. 80. — das umfang- 
reiche material über die anredeformen hat der vf. fleifsig ge- 
sammelt und mit umsicht zu einer geschichte des duzens und 
ihrzens im mittelniederländischen verarbeitet. er ist nicht bei 
blofser statistik stehn geblieben, sondern betrachtet diese verkehrs- 
form auch in hinsicht auf ihre künstlerische bedeutung und be- 
nutzt sie zu einer charakterisierung der einzelnen autoren und 
ihrer zeit. ein rasch vorschreitendes überhandnehmen des höfi- 
schen ghi ist zu beobachten, so zwar dass um 1350 dieses un- 
bedingt zur herschaft über das du gelangt ist. wenn in der 
spielmannsdichtung (‘Van den bere Wisselau’) noch der aus dem 
spätrömischen ceremoniell überkommene numeruswechsel erhalten 
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ist, so drängen dagegen die romane stark auf einheitliches ghi, 
doch besteht in den älteren immer noch so viel freiheit, dass 
durch geschickte anwendung des du oder des gÄAi eine gewisse 
dramatische würkung erzielt werden kann. aber um 1350 ist 
die französische mode des ihrzens überhaupt so allgemein ge- 
worden, dass selbst die geistlichen autoren für gewöhnlich auch 
Gott,Jesus und Maria ihrzen, wenn siein ihren eigenen worten reden, 
während sie ds meist nur gebrauchen, wenn sie sich an die 
Bibel anlehnen. Ruusbroec wechselt manchmal ganz rasch zwischen 
beiden (s. 111f). der hauptsächliche unterschied zwischen der 
niederländischen und der deutschen anredeweise besteht also 
darin, dass auch in diesem falle der französische eioflluss dort 
viel stärker gewesen ist als hier. 
Greifswald. G. Eurısmann. 
Deutscher Litteraturatlas von Gustav KönnEckg, mit einer einführung 
von Christian Mufl. 826 abbildungen und 2 beilagen. 1 bis 
20 tausend. Marburg, Elwert 1909. 6 m. — Verfasser und verleger 
des uns längst unentbehrlich gewordenen Könneckeschen bilder- 
atlas hegen den begreiflichen wunsch, die gesammelten bilder- 
schätze in billiger auswahl weiten kreisen zugänglich zu machen; 
namentlich auf die schule richtet sich ihr absehen. ich freue 
mich jeder gesunden verstärkung des anschauungsunterrichts und 
wünsche ihnen also guten erfolg. das sehr harmlose vorwort von 
Muff, das wol dem pädagogischen werbezwecke dienen soll, er- 
streckt seine etwas walhllose anerkennung leider auch auf den 
text, der gründlicher revision dringend bedarf: es tut doch weh 
gleich auf der ersten seite die greulichen druckfehler Piponjes 
und gaggaud erhalten zu sehen, auf der zweiten seite wider dem 
allzu bekannten cuoniowidr und dem schauerlichen cunosles des 
Hildebrandslieds zu begegnen, wozu einige neue setzerentgleisungen 
hinzugekommen sind. und so geht’s weiter. ein für schulen be- 
stimmtes buch darf sich solche lässigkeiten nicht gestatten. 
Aber wenn ich von dieser alten schwäche absebe, verdient 
die kleine ausgabe doch wider manch rühmendes wort. an der 
auswahl will ich nicht mäkeln, so gern ich zb. den Vogelweider- 
hof, dessen zusammenhang mit Walther ohne jede gewähr ist, so 
gern ich belanglose porträts wie Langbein, Ebert ua. für ein 
paar bilder mehr aus dem alten theaterwesen hingegeben bätte. die 
classiker sind, dem zwecke dieser auswahl entsprechend, stark be- 
vorzugi, und Könneckes finderglück hat da wider manch hübsches 
neue beigesteuert: so einen sehr einleuchtenden schaltenriss Klop- 
stocks; für Lessing neben der ausdrucksvollen silhoueue der 
Schubertschen sammlung eine interessante altersminiatur; ein 
jugendbildchen Schillers und das würksame Franksche relief von 
der Stutigarter reise; allerliebste bilder des knaben Goethe, an 
denen seine freude haben wird, auch wer die authentie ar 
zweifelt; vor allem das Strählingsche bild von mutter und soh», 
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auf dem freilich die mutter mehr überzeugt als der dr Wolf. 
auch sonst bringt der kleine atlas allerlei hübsches unbekannte: 
mebrere schattenrisse von Bürger, Körner, ein miniaturporträt 
Schenckendorfis; sehr dankenswert ist, dass von Schleiermacher, 
Freiligrath, Kinkel, Hoffmann vFallersleben statt der früheren 
altersbilder jetzt jugendlichere porträts geboten werden, dass die 
photographie auch sonst mehrfach glücklichen gemälden oder 
zeichnungen hat weichen müssen. während der grolse atlas mit 
Hauptmann und Sudermann schloss, sind jetzt noch ein dutzend 
jüngerer poeten aufgenommen. aber wie durfte da nur Stephan George 
fehlen, den ebenso seine tief eigene bedeutung wie seine jünger- 
bildende kraft über alle die von K. gewählten hinaushebı? 

Auch diese auswahl zeigt K. nach wie vor bei der erfolg- 
reichen arbeit des sammelns und sichtens. möge er nur über 
dem kleinen atlas den grolsen nicht vergessen, den einmal in 
dritter vermehrter und verbesserter auflage begrüfsen zu dürfen 
mich besonders freuen würde. ; 

Die gedichte Walthers von der Vogelweide. siebente ausgabe von 
K. Lacamann, besorgt von C. von Kraus. Berlin, GReimer 1907. 
xxıv u. 230 ss. 80. 4 m. — Ein buch das sich seit achtzig Jahren 
in dauerndem gebrauch und unbestrittenem ansehen behauptet 
hat, bedarf keiner empfehlenden anzeige. aber dem jüngsten 
herausgeber gebührt dank und anerkennung für die hingebende 
sorgfalt, mit der er sich seiner arbeit unterzogen hat. Lachmanns 
ausgabe ist die einzige Waltherausgabe die den kritischen apparat 
bietet; ihr diesen vorzug zu sichern, hat Kraus sich die gröste 
mühe gegeben. von den hss. AaBbCMt hat er die abdrücke 
nachverglichen, und in allen fällen wo sich eine verschiedenheit 
ergab, die hss. selbst durch hilfsbereite fachgenossen einsehen 
lassen. DEeFHINns hat er selbst nachverglichen, für iLxy ist 
er auf die drucke zurückgegangen, so dass nur k, das gerade 
von anderer seite entlehnt war, und k? ohne vergleichung ge- 
blieben sind. selbsiverständlich wurden die seit der 5 ausgabe 
hinzugekommenen bruchstücke U — auch diese nach neuer ver- 
gleichung — und w in den apparat aufgenommen. 

In der auswahl der lesarten hat Kraus an den wol erwogenen 
grundsätzen Lachmanns festgehalten, und uns über diese zugleich 
genauer unterrichtet (s. xvmıf), als Lachmann selbst es getan 
hatte. abweichungen orthographischer und lautlicher art sind 
hiernach nur dann notiert, wenn sie nicht in dem system des 
betreflenden schreibers begründet sind. so wird uch st. iu zwar 
für C angemerkt, nicht aber für B, hohe u. dgl. st. -iw nicht für 
A etc. gewis sind auch die orthographischen gewohnheiten der 
schreiber der beachtung wert, und wir würden über die ge- 
schichte unserer schriftsprache viel besser unterrichtet sein, wenn 
die herausgeber mehr als üblich ist die orthographischen systeme, 
die sie in den von ihnen verglichenen hss. vorfanden, beobachtet 
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und dargestellt hätten, etwa wie Kraus es in seiner ausgabe des 
Trierer Silvester getan hat, auch andere interessante ergebnisse 
würden sich auf diesem wege gewinnen lassen, wie jüngst gerade 
an unsern liederhandschriften Vogt gezeigt hat (PB.Beitr. 33, 378). 
aber einen kritischen apparat mit einzelnen angaben der art zu 
belasten ist töricht. Kraus hat daher nach dieser richtung das 
lesartenverzeichnis Lachmanns nicht vermehrt, sondern es nur, 
wo es fehlerhaft war, berichtigt. besonders hervorgehoben werden 
mag, dass Pfeiflers abdrücke von A und B sich ibm als sehr ge- 
treu erwiesen haben, weniger Pfaffs abdruck von C. 

Eine sehr dankenswerte neuerung ist, dass der herausgeber 
die anmerkungen Lachmanns geteilt und die lesarten unter den 
text gesetzt hat; nur hätte er m. e. die besserungsvorschläge 
Lachmanns, statt sie zu den erklärenden anmerkungen in den 
anhang zu verweisen, mit den lesarten verbinden sollen, zb. die 
anmerkungen zu 71, 13. 14; 72,6; 74,5 etc.; ebenso die be- 
merkung über die aufzeichnung des liedes 94, 11, kurz alles, 
was die textkritik betrifft. stärkere bedenken hab ich gegen 
einen teil der änderungen, die er in dem texte vorgenommen 
hat. zweifellos würde Lachmann, wenn er U gekannt hätte, 
manche stelle anders beurteilt haben, ob aber überall gerade so 
wie Kraus, ist doch nicht so sicher. ich würde es also lieber 
bei Lachmanns text haben bewenden lassen und das eigene urteil 
und seine begründung in die anmerkungen unter den text ver- 
wiesen haben. freilich hat Kraus durch die angaben io der ein- 
leitung s. xıx und durch die zusätze im anhang dafür gesorgt, 
dass über seine änderungen kein zweifel bleibt, aber leichter 
würde man das verhältnis übersehen, wenn er in der angegebenen 
weise verfahren wäre. an einer stelle lässt die berichtigung der 
lesarten Lachmanns text sinnlos erscheinen. zu 73,31 Aiure 
müezens beide ‘esel’ und ‘der gouch’ geharen führt Kraus als lesart 
von AC und den gouch an; Lachmanns text aber beruht auf der 
annahme, dass in C und der gouch überliefert sei (so Bodmer). 
das hätte nicht verschwiegen werden dürfen. ein anderes sinn- 
störendes versehen ist, dass v. 75,1 eingerückt ist. Lachmann 
nahm, wie seine anmerkung zu der ersten strophe des tones 
zeigt, an, dass mit der dritten ein neues lied beginne. verdriefs- 
licher ist, dass s. 64, 32 wdr st. war gedruckt ist. wdr wird 
Walther in der tat wol gemeint haben, aber Lachmann verlangte, 
wie seine nun unverständliche anmerkung zeigt, war, weil er 
hier ebenso wie 124,22 den reim -ar : -dr nicht anerkennen 
wollte. sonst hab ich nur zwei unerhebliche druckfehler be- 
merkt. auf s.xx der einleitung ist neben ‘unechte lieder’ die 
seitenzahl xv ausgefallen; auf s. 12 muss es in der letzten zeile 
wunderbar, und s. 9 heifsen st. wunderbars., und 9. 

Bonn, den 30. 12. 08. W. Wırmanns. 
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Heinrich Seuse, Deutsche schriften, im auftrag der Württem- 
bergischen commission für landesgeschichte hrsg. von dr Ka 
BiaLmerer. Stuttgart, Kohlhammer 1907. xvı, 163*, 628 ss. 80. 
15 m. — Das vorliegende werk verdient nicht nur rückhaltlose 
anerkennung, sondern darf in mehr als einer hinsicht als eine 
auf dem gebiete der Seuseforschung abschliefsende leistung be- 
zeichnet werden. zum ersten male wird nns hier eine vollstän- 
dige, philologischen ansprüchen genügende kritische edition der 
deutschen schriften Seuses geboten, neben der freilich Denifles 
ausgabe mit ihrem vortreffllichen commentar auch in zukunft einen 
selbständigen wert behalten wird. der vf. hat auf widerholten 
studienreisen die bibliotheken namentlich Deutschlands und der 
Schweiz mit glücklichem erfolg nach Seusehss. durchsucht, so dass 
uns nunmehr für Seuse das hsi. material nahezu vollständig vor- 
ligt. besonders hervorgehoben zu werden verdient, dass B. die 
für die Seuseforschung äufserst wichtige alte Stralsburger hs. 
B 139. die seit dem brande der Strafsburger stadıbibliothek im 
jabre 1870 als verloren galt, auf der Kgl. bibliothek zu Berlin 
(Berliner signatur: Ms. germ. qu. 840) wider aufgefunden hat. 
die hs. ist neuerdings nach Sırafsburg zurückgegeben worden, 
vgl. Centralblatt f. bibliothekswesen 24, 129. 

Der erste teil der umfangreichen einleitung befasst sich 
mit der hsl. überlieferung. zuerst werden die einzelnen hss. be- 
sprochen. auf die beschreibung, die bei der reichflielsenden über- 
lieferung so knapp als möglich gehalten werden muste, folgt die 
darlegung des verhältoisses der hss, zu einander. das ‘exemplar” 
hat eine verhältuismälsig einheitliche überlieferung, das gilt vor 
allem vom Büchlein der ewigen Weisheit, vom Büchlein der Wahr- 
heit und vom Kleinen Briefbuch. beim Leben Seuses ist das 
bss.-verbältnis erheblich complicierter. hier erwachsen der for- 
schung besonders durch die verschiedenheit von M (Cgm. 362). 
gegenüber der A-gruppe probleme, die bekanntlich schon vor 30 
jahren den anlass zu einer heftigen controverse zwischen Denifle 
und Preger gegeben haben. B. kommt bei seiner untersuchung 
zu dem resultat, eine doppelte redaction des Vitatextes habe ab- 
gesehen von cap. 51 in gröfserem umfange schwerlich stattge-- 
funden, denn auch M müsse von anfang an für das exemplar be-. 
stimmt gewesen sein. was ferner das Grofse Briefbuch betriflt, 
das hier zum ersten mal in seiner ursprünglichen form bekannt 
gemacht wird, so ergibt sich auf grund des neuen materials das 
B. in vorliegender ausgabe beibriogt, mit sicherheit, dass bereits 
Denifle in allen wesentlichen puncten das richtige gesehen hat, 
Preger hingegen wie in bezug auf die Vita so auch hier sich auf 
falscher fährte befand. lebrreiche ausführungen über Seuses ver- 
bältnis zur kunst beschliefsen den ersten teil der einleitung. 

Der zweite teil bietet eine vortreffliche, die forschung in 
manchen puncten berichtigende orientierung über Seuses leben 

16* 
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und werke. der vf. kann sich hier zum teil auf frühere unter- 
suchungen stützen, die er in deu Hist,-polit. blättern 130 (1902), 
46ff. 106 ff und im Hist. jahrbuch 25 (1904), 176ff veröffentlicht 
hatte. folgendes möge hier hervorgehoben werden. was zunächst 
das geburtsjahr Seuses angeht, so entscheidet sich B. für ca. 1295, 
ein ansatz, der, wie sich aus rückschlüssen aus anderen datier- 
baren ereignissen in Seuses leben ergibt, mehr wahrscheinlichkeit 
für sich hat als das jahr 1300. als geburtsort können nur Kon- 
stanz und Überlingen ernstlich in frage kommen, B. gibt wol mit 
recht der ersteren stadt den vorzug. 


Zu den wichtigsten aufgaben der Seuseforschung gehört un- 
zweifelhaft die ermittelung der chronologie von Seuses schriften. 
gerade in diesem puncte hat B. durch seine studien die forschung 
entschieden gefördert. die abfassung des Büchleins der Wahr- 
heit, der ersten schrift Seuses, fällt, wie B. überzeugend nach- 
weist, nicht erst in die dreifsiger jahre des 14 jh.s, sondern 
schon in die zeit von 1326/27, und zwar sind die ersten fünf 
capitel wahrscheinlich während Eckharts process niedergeschrieben, 
während der schluss wol erst nach dem tode des meisters ver- 
fasst worden ist. die abfassung des Büchleins der ewigen Weis 
heit und des Horologium Sapientiae fällt in die zeit zwischen 1327 
und 1334, und zwar ist das erstere 1327 begonnen und im dar- 
auffolgenden jahre zu ende geführt worden, die vollendung des 
letzteren muss dagegen auf die erste hälfte oder mitie 1334 an- 
gesetzt werden. 

In inniger beziehung zu den beiden letztgenannten schriften 
steht das nur in einer hs. auf uns gekommene, zeitlich nicht 
genau fixierbare Minnebüchlein. methodischer wär es gewesen, 
wenn B. seine textverbesserungen nicht auf grund des Preger- 
schen abdrucks vorgenommen hätte, sondern bei der texther- 
stellung auf die hs. selbst zurückgegangen wäre. auf die frage. 
ob das Minnebüchlein Seuse würklich zum verfasser hat, wird 
man vorläufig keine klare antwort geben können. auf jeden fall 
aber wird man mit B. die in der bs. unmittelbar darauffolgenden 
gebete Seuse absprechen müssen; sie weichen stilistisch von Seuses 
gesamten schriften allzu stark ab. das gleiche gilt nach meinem 
dafürhalten auch von dem Testament der Minne oder Minueregel, 
der letzten nummer des Grofsen Briefbuchs. dies stück kann, 
wie Strauch DLZ. 1907, 2079 mit recht schon hervorgehoben 
bat, nur das werk eines nicht ungeschickten nachahmers sein. 

Besonders hingewiesen sei noch auf das ausführliche glossar 
das B, seiner ausgabe beigegeben hat, es ist das erste das wır 
‚von einem der hauptivertreter der deutschen mystik besitzen. 

Götlingen. Otto Sıuox. 

Wort- und versaccent bei Martin Opitz von dr Huco Beran. 3.-2. 
aus dem 32 jahresberichte der staatsrealschule im xv bezirk vonWien- 
1906. 14 ss. 4%. — B. stellt die fälle zusammen, in denen Opiu 
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in der ausgabe B (1625) gegen A (1624) ändert. geändert ist: 
I wenn in einem einfachen worte der wortaccent verlegt, ıı wenn 
in einer zusammenrückung der zweite bestandteil betont war, 
m wenn in einem zusammengeseizten nomen oder in einem mit 
trennbarer partikel zusammengesetzten verbum der versaccent auf 
das grundwort fiel, ıv wenn eine ableitungssilbe den accent trug 
und die stammsilbe in senkung stand. 

Wo neben metrischen noch andere gründe für eine änderung 
in betracht kommen (apokope, synkope, fremdwort oder fremde 
endung, fehlen des hilfsverbums, umschreibung mit tun, wider- 

 holung desselben wortes, fehlen des so an der spitze des haupt- 
satzes bei voranstellen des nebensatzes), wird in den anmerkungen 
darauf aufmerksam gemacht. das material ist jedesmal in drei 
gruppen zerlegt, je nachdem B bessert oder nicht bessert oder 
die stelle von A überhaupt nicht aufnimmt. dann ergibt sich 
einiges für Opitzens wortbetonung. es zeigt sich zb., dass er 
glückselig noch nach alter, vollkömmen, Unsterblichkeit (vornehm- 
lich) schon nach neuer weise accentuiert wissen will; dass er von 
den formen jetzund und jetfzund nach 1620 nur noch die erste 
gelten lässt, dass aber, besonders beim verb, xxx noch oft zu 
xix verzerrt bleibt, 

Irreführend ist, dass die aufgezählten worte nicht nach ihren 
natürlichen betonungstypen X Xx und ix getrennt sind (andere 
kommen in B für accentverschiebung nicht mehr in Irage): das 
muste grade das oberste einteilungsprincip geben, denn xx lässt 
sich im iambus unterbringen, x xx nicht, und die beiden gruppen 
von änderungen bedeuten also ganz verschiedene stufen auf der 
leiter metrischer vervollkommnung. so aber, bei der anordnung 
nach grammatischen wortclassen und darin worlten, müssen sich 
die resultate durchkreuzen. zb. betont A 13 mal Jungfraw, B nie- 
mals, wol aber hat B in allen fällen Nectiertes Jungfrawen bei- 
behalten. da folgern wir doch nicht, dass Opitz um 1625 Jung- 
fraw, aber Jungfrdwen für richtig hielt, sondern dass er Jung- 
fraw, Jüngfräwen sprach, und nur Jüngfräwen nicht in den iambus 
zu passen wuste. 

Charlottenburg, 10 januar 1908. GEoRG BaEsEcKE. 
‚Zur sprache Wielands. sprachliche untersuchungen im anschluss 
an Wielands übersetzung der briefe Ciceros. von oberlehrer 
RuvoLr Iperen. Berlin, Mayer & Müller 1908. 121 ss. 80. 
2,40 m. — Der vf. will zeigen, “inwieweit die sprache Wielands 
in seiner Ciceroübersetzung von der heutigen schriftsprache ab- 
weicht, welche wandlungen der sprachgebrauch innerhalb von 
hundert jahren durchgemacht hat.’ die letztere hälfte dieser 
formulierung des zweckes den die arbeit verfolgt ist jedoch irre- 
führend; denn einer anderen stelle der vorrede zufolge kommen 
die zeitgenossen W.s nur insoweit zur geltung, als sich ihre 
sprache mit der seinigen deckt (allerdings ohne dass in der 
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materialsammlung das eigentum des dichters von dem gemeingut 
zu unterscheiden wäre). da W. nun keineswegs als typus auf- 
gefasst ist, so gibt I.s untersuchung eben nur die abweichungen 
der W.schen ausdrucksweise von der heutigen schriftsprache. 
wol verlohnt es sich, einen autor der gesamtheit seiner zeit- 
‘genossen gegenüberzustellen, oder aber die schriftsprache vor 
und nach einer längeren periode zu vergleichen, aber eine zu- 
sammenstellung wie die vorliegende erscheint mir unlogisch. 
dazu kommt die beschränkung auf ein einziges werk und noch 
dazu auf eine übersetzung, deren wertung als ‘sprachlich vielleicht 
reifstes werk W.s’ entschieden anfechtbar ist. selbst von dieser 
übersetzung sind nur die beiden ersten bände verarbeitet. die 
folge ist ein erheblicher mangel an beispielen bei vielen sprach- 
lichen erscheinungen. eine wortform oder redewendung die nur 
durch eine oder zwei stellen belegt ist, lässt sich unmöglich als 
‘sprachgebrauch’ W.s bezeichnen. der vf. erklärt, in seine beispiel- 
sammlung auch ausdrücke aufgenommen zu haben, die heute 
nicht allgemein ungebräuchlich, sondern nur zum teil (d. h. in 
manchen gebieten, aber wolgemerkt inımer in der schriftsprache |) 
aufser gebrauch gekommen seien. er bringt jedoch auch eine 
ganze reihe solcher, die noch allgemein üblich sind, wie: bälder, 
verständen, Thierhatzen, Stachelreden, Geschwindschreiber, Beweg- 
gründe, mit Tode abgehen, sich nicht enibrechen können, ersinnlich, 
hinlänglich, ganz neuerlich u. a. die s. 32 aufgezählten geschlechts- 
änderungen könnten wol vermebrt werden. auch der abschnitt 
‘casuslehre’ ist sehr zu kurz gekommen. warum der vf., um eine 
wortform zu belegen, die stellen in extenso widergibt, ist nicht 
ersichtlich. man könnte den umfang des buches durch kürzung 
der citate auf die hälfte reducieren. der eigentlichen unter- 
suchung geht eine betrachtung der übersetzungsmethode W.s 
voraus. hier wäre entschieden verdienstliche arbeit zu leisten, 
wie überhaupt die grundsätze grolser übersetzer einmal vergleicbend 
und zusammenfassend behandelt werden müsten. I. lag es, wie 
er selbst sagt, fern, mehr zu geben als einige grundzüge und 
ausgewählte beispiele, aber der enge leserkreis für den ein solches 
buch bestimmt ist, macht m, e. vollständigkeit zu einer conditiv 
sine qua non. 
Göttingen. JuLıus STEINBERGER. 
Bettina von Arnim, Goethes briefwechsel mit einem kinde; her- 
ausgegeben von Jonas FrÄnkEL. Jena, Diederichs, 1906. 3 bände: 
xxx u. 264 ss.; 234 ss; 228 ss. 80. 10 m. — Die längst 
erwartete commentlierte ausgabe von Bettinas Goethe-apotheose, 
bestimmt für ein weiteres publicum, ligt nun endlich vor. der 
sonst einwandfreien einführung und den anmerkungen, die kaum 
etwas neues bringen, sieht man es ein wenig an, dass sie aus 
der schonenden, bettinafreundlichen feder des herausgebers stam- 
men. für wissenschaftliche zwecke ist daher der commentar, der 
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nur das positive für die erklärung berücksichtigt und auf ob- 
jective kritik verzichtet, nicht ungefährlich. einem grölseren leser- 
kreis wird er die übersichtliche lectüre sehr erleichtern und in 
der tat “aufschluss bringen’ und ‘klarheit schaffen’ (s. xxıv), und 
dieses umsomehr, als der anhang die originalcorrespondenz ent- 
halt. einige bisher völlig unbekannte briefe B.s — ich zählte 
drei: ar 12, 29 und 30 — werden neu mitgeteilt. die frag- 
mente von nr 12, die im roman an drei stellen versprengt sind 
(ausgabe v. 1890 s. 228, z. 1—4. 22f.; s. 236, z. 141f), schliefsen 
mit einem salze, den bei der redaction von 1835 der gedanke 
an Christiane umgebogen haben dürfte. brief (frühjahr 1809): 
‘ich kann nicht wollen, da/s du mich am meisten lieb hast, aber es 
soll sich niemand unterstehen, dich so lieb zu haben als ich'.. 
roman: ‘.. . unterstehen, seine Rechte mit mir zu messen in der 
Liebe zu dir’. die beiden andern briefe sind typisch für B.s 
mühsame enisagung (1826) und für ihren altersstil: *ich sündige 
da/s ich dich umtanze wie eine Mücke das Licht. 

Nicht eingehno will ich auf einzelne stellen des textes, bei 
denen ich von der auffassung des Ierausgebers abweiche. ein 
wort nur zu ı 104, z. 3 (ausg. v. 1890 s. 86, abs. 4). die 
betreffende anmerkung erklärt das unfreundliche urteil der frau 
rat über Gerniog dadurch recht wenig, dass sie ihn ihren “treuen 
hausfreund’ nennt. wie B. zu Gerning stand, hab ich 1905 
nur angedeutet; bier eine wörtliche notiz aus Varnhagens nach- 
lass, die ich damals zurückhielt, Franz, B.s bruder, bringt ihr 
die nachricht, Gerning habe um sie angehalten. B.: ‘er hat die 
Frechheit, an mich zu denken, ich schimpfte wie ein Rohrspaz... 
mir so einen Esel als Mann anzuiragen'. — bisweilen hat F.s 
vergleichung des textes mit B.s eigener übertragung ins englische 
gefördert, so in der aumerkung zu ı 119 (vgl. alte ausgabe 
s. 100). der ‘kleine Christgott' nämlich, der zu dem september- 
datum nicht passt, wird übersetzt durch “ruly a little divimity’. 
auch einige daten die nur druckfehler waren werden von hier 
aus corrigiert, obne dass indessen von der geringfügigen ver- 
schiebung irgend etwas berührt würde. — über die zuverlässig- 
keit des textes ist nur lobendes zu sagen; die ausgabe ist hand- 
lich, ihre ausstattung voraehm. ein sonst nicht verbreitetes 
jugendbildnis B.s ist im ın bande gut reproduciert worden. von 
den übrigen beilagen interessieren mehr als die allgemein be- 
kannten porträts die handschriftlichen copieen zweier briefe. 

WALDEMAR ÜEHLEE. 
Heinrich Heine. gesammelte aufsätze von Hermann Hürrer. heraus- 
gegeben von Ernst Elster. Berlin, Georg Bondi 1906, x u. 301 ss. 
4 m. — den wert der sammlung von Hüffers aufsätzen über Heine 
haben einsichtige besprechungen längst in der persönlichkeit des 
verfassers festgestellt. besonders feinfühlig und verständnisvoll 
zeigte Jonas Fränkel (DLZ 1908, sp. 1120fl), welche ‘sympa- 
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thische und ganze persönlichkeit’ aus den blättern die EElster 
zusammenstellt uns entgegenblick. nur leise melden sich in 
den recensionen gewisse bedenken gegen das unternehmen, 
bedenken denen auch der herausgeber sich nicht verschlossen 
hat. Hüffers aufsätze über Heine legten ihrer zeit ein reiches 
ungedrucktes material, besonders unbekannte briefe Heines vor; 
in ibrer veröffentlichung und in ihrer kundigen und verständ- 
nisvollen deutung fand H. volle befriedigung, ohne über die 
grenzen des erläuterns häufig hinauszugehn. diese papiere sind 
seitdem zum grösten teil in die sammlungen von Heines briefen 
übergegangen. uod zwar konnte Karpeles in den 8 und 9 band der 
Groteschen ausgabe von 1887 aufnehmen, was in der ersten hälfte 
von Eisters veröffentlichung sich findet; denn diese erste hälfle 
deckt sich mit H.s eigener buchpublication ‘Aus dem leben Hein- 
rich Heines’ (1878). die briefe an Detmold, die Hüffer 1885 
bekannt machte und die den zweiten teil des bandes eröffnen, 
kamen dann in der 2 auflage der Groteschen ausgabe zur 
geltung; seltsamerweise fiel da allerdings der brief vom 23 januar 
1845 aus. nur Heines schreiben an Ernst Christian August Keller, 
die H. 1896 abdruckte, konnten von Karpeles noch nicht benutzt 
werden. Hans Daffis auswahl von Heines briefen brachte teile 
aller dieser correspondenzen. unter diesen umständen gewinnt 
der 'wissenschaftliche leser, aber auch jeder gute kenner der 
Heinelitteratur den eindruck, dass er in H.s buch manches in 
kauf nehmen muss, was ihm an anderer stelle leichter zugäng- 
lich ist. und mit bedauern fühlt man sich durch längsıbekanntes 
auf dem wege zu dem würklich bedeutungsvollen aufgehalten, 
das H. zu sagen hatte. angenommen darf wol werden, dass H., 
wenn von ihm selbst noch die sammlung dieser aufsätze hätte 
besorgt werden können, solchen schwierigkeiten eine glücklichere 
lösung hätte angedeihen lassen. Elster wagte, pielätvoll und 
lediglich bestrebt, H.s wunsch nach einer gesamtveröffentlichung 
der Heinestudien zu erfüllen, nicht energisch einzugreifen. sein 
vorwort spricht sich über diese dinge aus. der offenherzige 
kritiker indes kann nur sagen, dass auch in diesem falle weniger 
mehr gewesen wäre, und dass dem hochverehrten verfasser ebenso 
wie dem dichter und menschen Heine eine energische epito- 
mierung nur gedient hätte. dann wäre Elster auch nicht ge- 
nöligt gewesen besonders (s. ıx und 188 anm.) zu betonen, dass ein- 
zelne studieen wie die über Heines gedichte und über das älteste 
manuscript der ‘Romantischen Schule’ (s. SO 180ff) durch 
seine eigene ausgabe von Heines werken nicht nur überflüssig 
gemacht, sondern überholt worden seien. die briefe ferner, die 
H. als erster herausgegeben hat, zeigen Heine nicht immer von 
erfreulicher seite. H.s sonniges auge scheint die schatten nicht 
gesehen zu haben, die oft allzureichlich sich einstellen, besonders 
in den briefen an Detmold. auch Elster hätte gewünscht, Jass 
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H. da ‘einmal mit kräftiger faust dazwischenschlüge’ (s. ıx). 
Heine kommt in seinem hass gegen die Hamburger verwanten 
dem revolverjournalismus gelegentlich mehr als nahe (s. 166). 
abermals möchte man wünschen, dass diese schreiben nicht in 
ein endgiltiges Heinewerk Hüffers aufnahme gefunden hätten. sie 
sind heute an anderer stelle erreichbar, und das gesamibild von 
H.s verhältnis zu Heine vertiefen sie nicht. der zweck des ganzen 
buches kaun ja nur sein, das starke interesse darzutun, das ein 
feiner und strenger deutscher gelehrter trotz allem inneren gegen- 
satz für den dichter, den schriftsteller und den menschen Heine 
gehabt hat. 

Der abdruck ist von Elster selbstverständlich mit grofser 
sorgfalt besorgt worden. hier und da nur drängt sich die frage 
auf, ob nicht auch druckfebler übernommen worden sind. s. 210 
muss es doch wol heifsen, dass das buch Maximilian Heines meist 
‘überschätzt’ (und nicht “unterschätzt”) werde; im ersten druck, 
in der Deutschen Rundschau, stand seinerzeit allerdings auch 
‘unterschätzt’. s. 200 heifst Heines mutter Betty vGeldern, 
während sie doch van Geldern hiefs. zu s. 281 zeile 4 von 
unten bemerk ich, dass der seinerzeit von Hüffer mir übersante 
separatabdruck die zahl ‘1796’ ersetzt durch: ‘am 29 märz 1795. 
nicht ganz verständlich ist mir in einem schreiben Max von 
Heines die stelle (s. 220): ‘Der Onkel... zürnend durch [über] 
den finanziellen Alp/[druck. wozu dienen die eingeklammerten 
zusätze, die natürlich von H. herrühren? als commentar er- 
schienen sie mindestens besser unter dem texte. noch dunkler 
bleibt mir eine andere stelle (s. 5); es handelt sich um Heines 
‘schlechte eigenheiten’: ‘niemand, auf den es ankommt, hat sie 
nachgeahmt; Heine ist der einzige deutsche dichter geblieben, 
der es versucht hat, in die Iyrische poesie französische vorbilder 
einzuführen, die, Gott sei dank, auch auf dem theater nur 
in übersetzungen erscheinen dürfen’. sollte hier nicht 
ein druckversehen sich in den text des büchleins: ‘Aus dem 
leben Heinrich Heines’ eingeschlichen haben ? vielleicht ist vor 
dem worte *übersetzungen’ ein attribut wie *mildernden’ oder ‘ab- 
schwächenden’ im ersten druck ausgefallen. 

Dresden, 23 mai 1909. Oskar WALzeEL. 


DIE ÄLTEREN BEZIEHUNGEN DER SLAWEN ZU TURKOTATAREN 
UND GERMANEN, 
(gegen J. Janko, Anzeiger xxxını 14) 

Seit märz 1908 hat sich die streitfrage zwischen mir und 
meinen gegnern verschoben!, durchaus zu gunsten meiner auf- 
fassung. Rostafiiskis baumnomenclatur — seine tiernomen- 

ıi Rostafinski, O pierwotnych siedzibach i gospodarstwie Slowian... in: 


Sprawozdania der Krakauer akademie 1908, märzheft. mit 1 karte. fran- 
zösisch, erweitert, im Bulletin derselben akademie, juni-juli 1908. 
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clatur ist abzulehnen — führt nämlich zur genauesten ermittlung 
der Slawenwiege: aufserhalb der buchengrenze (linie Königsberg- 
Odessa) und innerhalb der hornbaumgrenze, welche den riesensumpf 
Polesie in weitem bogen umspannt. diese so unwohnliche wiege 
erklärt das ganze dasein und den ganzen charakter des Slawen- 
tumsi. unter anderem ist hier kein weideland, noch heute die 
viehzucht armselig, und zu zeiten des Konstantin Porphyrogeunetos 
(de admin. imp. 2) gab es überhaupt keine; also war gemolkene 
milch als volksaahrung den alten Slawen unbekannt, und wenn 
sprachforscher darüber streiten wollten, ob mieko, milch, und 
tvarog, topfen, lehnwörter seien oder nicht, so muss sich der 
historiker für das erstere entscheiden. ob mleko überhaupt aus 
dem slawischen erklärbar sei, das möge Janko mit seinen fach- 
genossen auskämpfen. 

In Polesie und selbst auch noch später in der erweiterten 
heimat gegen die Weichsel und den Don zu, waren die Slawen 
seit undenklichen zeiten vom norden und westen durch germanische 
see- und landvölker, und vom süden und osten durch reiter- 
nomaden gänzlich eingekreist, gegenstand gräulicher menschen- 
jagden, welche der arabische geograph (mitte des 9 jh.s, bei 
Ibn Rusta und GardizI) so ergreifend schildet. vor den skan- 
dinavischen Wikingern, welche man bis ins 6 jh. verfolgen kann‘, 
wurden die Slawen von den Herulern und Goten, zuvor von den 
Bastarnen bedrängt, und so tief in die vergangenheit unsere 
quellen reichen, war die pontische steppe mit ausnahme der 
gotischherulischen episode stets in reiternomadischen händen. 
nach den Kimmeriern werden hier die Skythen genannt, welche 
Hippokrates, der scharfsionigste naturforscher des altertums, als echte 
Mongolen aus autopsie schildert. diese durch nichts, am wenigsten 
durch die iranische sprache der Skythen erschütterbare tatsache 
deckt sich mit der rein mongolischen lebensweise. ein blofser 
mongolischer einschlag, wie ihn jüngst Eduard Meyer annimmt 
(Gesch. d. altertums2 ı 2 [1909] $ 568), genügt zur aufklärung 
dieses widerspruchs nicht, dagegen kennt man viele entnationali- 
sierte nomadenvölker; die nachkommen der wanderhirtlichen 
Rumänen allein gehören heute sieben nationen an! übrigens 
wird meine theorie durch die Skythenfrage nicht berührt, denn 
die Skythen knechteten nicht als Arier oder Mongolen, sondern 
als reiternomaden, uzw. gerade so wie die übrigen, unstreili? 
altaischen horden. 

Man beliebt alle diese nomadenhorden, welche Europa beim- 
gesucht haben, mit dem zerfall ihrer grolsreiche einfach mit- 
verschwinden zu lassen, fälschlich, wie die zustände Osteuropa: 
im 9 jh. beweisen: nach dem erwähnten arabischen geograpbe 
waren die grofsfürsten der Slawen (Marquart 468) und nach 


1 Peisker, Neue grundlagen d. slawischen altertumskunde, Stuttgart I!1l. 
2 Marquart, Östeurop. u. ostasiat. sireifzüge. Leipzig 1903 s. 353 fl. 
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Wulfstan die preufsischen kleinkönige mitsamt gefolge stuten- 
melker, tranken kumys, waren also reiternomadischer, altaischer 
abkunft, und der ganze landstrich von den Karpathen bis zur 
Weichselmündung stand unter altaischer herschalt. damals war 
jedoch das awarische grofsreich bereits zerstört, dagegen das 
magyarische reich in Ungarn noch nicht aufgerichtet, und das 
genügt zum beweise, dass die Awaren stellenweise ihr grofsreich 
überlebt haben, in einzelnen kleinstaaten sitzen geblieben sind, 
dort weiter herschten und sich schlielslich entnatienalisierten, wie 
ihre kampfgenossen, die Bulgaren, in Mösien. 

Bei den Sorben in Meifsen und Thüringen und den Slowenen 
in Untersteiermark finden wir zahlreiche zupane als privilegierten 
stand, die Serbokroaten hatten nach Konstantin Porph. blofs 
Zupane als ihre einzigen obrigkeiten, und nach den ausgrabungen 
von Aboba ! erscheint zupan als einer von den altaio-bulgarischen 
würdentiteln. das wort ist also nicht, wie auch ich nach Brugmann 
angenommen habe, slawisch, sondern awaro-bulgarisch (Brückner, 
Przeglad Historyczoy ıv [1907] s. 273. — IF. 23, 217), nach 
anderen (Niederle, Slovansk& Starozitnosti u [1906] s. 165 f) aus 
dem dakischen in Ungarn von den Awaren entlehut, ein anderer 
[awaro] bulgarischer würdentitel ist xorzavdg 2, worauf das cechisch- 
polnische pan — aus *grpanb, *gpan, hpain — zurückgehn 
dürfte. (Materialy 190, 198; Peisker Beziehungen 102 [288]N). 

Nach 562 wurde Altgermanien von der Regnitz bis Holstein 
und später der süden von der mittleren Donau bis zur Adria 
von den Awaren durch massenmord und völkerverscheuchung 
entvölkert und sodann mit Slawen neu besiedelt, nicht völker- 
weise, sondern mit völkersplittero, wie sie sie gerade in ihrem 
ersten reiche, in Westrussland, einfiengen und vor sich hin- 
trieben. daher finden wir dieselben namen von Slawenvölkern 
in den von einander enlferntesten ländern. was dagegen einige 
slawisten einwenden (die angeblich ununterbrochene kette der 
slawischen dialekte und sprachen), kann diese talsache nicht um- 
stürzen, sondern zwingt zu einer andern erklärung dieser an- 
geblichen kette. 

Die Awaren fanden keine reinen Slawen mehr vor, sondern 
teils im germanischen, teils in einem andern altaischen joche, 
und verpflanzten diese herren mit. Bei den Sorben in Meifsen 
und Thüringen (Orlagau) finden wir nämlich die awarischen 
Zupane als ersten und die normännischen vieazi, withasii (Wikinger) 
erst als zweiten stand vor, und auch bei den Wesiserben und 


! Materialy d)ja bolgarskich drevnostej, 10 bd der Izvestija des russ. 
Archäolog. Instituts in Konstantinopel. Sofija 1905, 8. 190. 198. 

2 zur genauen fixierung altaischer laute war das griechische und la- 
teinische alphabet viel zu arm; daher die vielen schwankungen in der 
schreibweise: yaydvos neben gaganus und cacanus; Tapyavos neben Tap- 
xavös; Lovnavos neben jopan; Lovp/oü neben Jugurrus. 
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Kroaten bestanden rittermäfsige vilezi, ein weiterer beweis, dass 
die Sorben und Serben völkisch zusammengehören., 

Vom awarischen Zupanenjoche befreiten sich einige Slawen- 
völker, darunter die Poradnitane (Para[dan]tani, Redanzslawen) 
in Oberfranken unter Samo um das jahr 603 (nicht 6231), die 
Lemusi in Nordböhmen und die westlichen Slowenen in Kärnten, 
und errichteten bauernstaaten, wie die fürsteneinsetzungsrituale in 
Böhmen und Kärnten lehren. 

Als haupteinspruch gegen eine anhaltende altaische knecht- 
schaft der Slawen gilt, dass kein Altaierreich lange genug ge- 
dauert habe, um die von mir geschilderten zustände bei den 
Slawen hervorzurufen. allein, eben der oftmalige wechsel der 
knechtenden horden war es, der eine allmähliche linderung der 
knechtschaft hinderte. hauptsächlich hatten es die reiternomaden 
auf viehraub (baranta) abgesehen, so dass die unterworfenen 
völker keine viehzucht treiben konnten: die Tadschiken Ost- 
turkestans sind bis heute vegetarier, und schon Ephoros kennt 
im 4 jh. vor Chr. vegetarische völker in Skythien. dasselbe 
berichtet Konstantin Porph. (10 jh.) von den russischen Slawen 
und vor ihm Pseudo-Caesarius (A—6 jh. n. Chr.) von den 
Donauslawen unter der herschaft der galaktophagen Physoniter 
(Peisker, Beziehungen 125 [311]). Janko stellt aber mit Niederle 
die sache auf den kopf, indem er, die bekannte stilistische un- 
regelmäfsigkeit mit o2 u2v—oi d& (Kühner, Griech. grammatik, 
3 aufl. ıı bd 2 abt. s. 264 anm. 1) nicht beachtend, die galak- 
tophagie auf die Slawen und den vegetarismus auf die Physoniter 
bezieht. 

Graz im august 1909. J. Peiszen. 


ENTGEGNUNG AUF VORSTEHNDE REPLIE. 


Durch die güte der redaction ist es mir möglich, auf 
J. Peiskers ausführungen augenblicklich zu reagieren. wie 
jeder kenner der streitfrage auf den ersten blick sieht, hat sich 
an den tatsächlichen vorausseizungen meines streng philologisch- 
linguistischen standpunctes gar nichts geändert. ich hatte be- 
stritten, dass man auf grund der von Peisker vorgebrachten 
etymologieen, selbst wenn sie durch entfernte historisch-socio- 
logische analogieen und durch willkürliche stelleninterpretation 
gestützt werden, etwas sicheres oder auch nur wahrscheinliches 
über eine (turkotatarische und westgermanische) abwechselnde 
doppelknechtschaft der Slaven in der urzeit, dh. in der zeit 
vor und spätestens knapp um Christi geburt, erschliefsen könnte. 
an diesem resultat meiner mehrfach dargelegten gegenargumente 
und an diesen gegengründen selbst hat P. nicht zu rütteln 
vermocht, ja sich auch darum nicht einmal ernstlich bemüht. 
ich bönnte somit meine antwort auf diese einfache erklärung 
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beschränken, will aber im interesse der sache, um misverständ- 
nisse zu verhüten, noch folgendes im anschluss an P.s gedanken- 
gang aphoristisch hinzufügen. 

Weder die mir wol bekannten grundzüge der schrift 
Rostafinskis (vgl. meine besprechung im Närodopisny vestnik 
ceskoslovansky, april 1908, wo ich mir eine eingehnde sprach- 
vergleicbende kritik des vorerst versprochenen, mit allem apparat 
auszustattenden werkes vorbehalte), noch die heuer in den Zapiski 
der kais. russischen geographischen gesellschaft (ethnogr. abt.) 
bd 34 veröffentlichten etymologischen vorschläge F. E. Korz3’s 
involvieren einen umschwung der streilfrage zugunsten P.s; 
denn so sehr ich kenntnisse und scharfsinn beider forscher, des 
botanikers wie des sprachgelehrten, schätze, es sind doch nur 
versuche, der wahrheit näher zu kommen, bausteine verschiedenen 
wertes, aber keine verlässlichen grundpfeiler, gar bei Kors (vgl. 
meine zu gewärtigende anzeige in derselben obigen zes.) — bei 
Rostafinski übrigens ohne die unbedingte einschränkung der ursitze 
der Slaven auf das sumpfige waldland Polesie, dagegen mit betonung 
der recht hohen, durch die nachbarschaft der Griechen sicherlich 
geförderten cultur der Altslaven. was ferner die nachfolgenden 
historischen anmerkungen P.s betrifft, so ist darin, gelinde 
gesagt, sicheres mit problematischem auf schritt und tritt ge- 
mischt, doch wird es keinem linguisten beifallen, gegen historisch 
erweisbare oder probabel zu machende aufstellungen blindlings 
zu felde zu ziehen; nur gegen willkürlichkeiten, zb. dass der 
historiker vor dem philologen strittige lehnwörterfragen, sogar 
die misliche von mi£ko, lvarogs, zupanb (ein xoscavdg hälte 
kaum altbulg. *g&pan» ergebenl), entscheiden dürfe, müssen wir 
uns entschieden verwahren. im übrigen ist jedem unbefangenen 
klar, dass P. auf der ganzen linie den rückzug antritt, uzw. von 
der urzeit in die historische, speciell avarische periode, die er 
auf seine weise teils mehr teils weniger annehmbar beleuchtet. 
davon vielleicht einmal später mehr. heute genügt es vom histori- 
schen gesichtspunct aus zu sagen, dass die anscheinend so wich- 
tige vorchristliche (4 jh.) nachricht des Ephoros nach FrKrtek 
(‘Peiskers theorie im lichte der kritik’, poln., im Kwartalnik 
historyczoy 1909) wol nur eine fortspinnung der entsprechenden 
herodoteischen stelle ist, und dass Peisker anderseits, nämlich 
auf südslavischem gebiet in nachavarischer zeit, in dem Wiener 
historiker ADopsch (vgl. dessen m. e. völlig überzeugendes, in 
unserer streitfrage einen markstein bildendes werk Die ältere 
social- und wirtschaftsverfassung der Alpenslawen, Weimar 1909, 
mit P.s vorläufiger antwort in der Vierteljahrschr. f. social- u. 
wirtschaftsgesch. 7, 326 ff) einen berufenen gegner, ich aber einen 
natürlichen bundesgenossen gefunden habe. 

Prachov bei Jicin 1 september 1909. J. JanKo. 


ZWEI GERMANISTENBRIEFE. 


Die königliche landesbibliothek in Stuttgart besitzt in ihrem 
Cod. hist. fol. 815 mehrere fascikel von briefen an schwäbische 
gelehrte und politiker des neunzehnten jahrhunderts. der erste 
fascikel enthält die an den früh verstorbenen historiker Otto Abel 
(1824—1854), dessen freundschaft mit den Grimm und miü 
Dahlmann bekannt ist!. ich teile zwei briefe von WGrimm und 
FZarncke mit; von andern briefschreibern nenn ich nur Merkel, 
CHase und JBernays. das buch über die deutschen personennamen, 
das WGrimm lobt, erschien 1853 bei WHertz in Berlin; es war 
eigentlich ein vortrag, den Abel am 28 januar in Bonn zu gunsten 
der vertriebenen schleswig-holsteinischen professoren, geistlichen und 
officiere gehalten hatte. die preisaufgabe die Grimm erwähnt, war 
1846 von der Berliner akademie gestellt worden und verlangte 
gotische, langobardische, fränkische, thüringische, burgundische, 
alemannische, bairische, sächsische und friesische eigennamen bis 
1100. die eingelaufene bearbeitung von EFörstemann erhielt 
zwar nicht den preis, aber die ausgesetzte summe?. 

Über Wencks Erhebung Arnulfs enthält das Centralblatt 1852 
sp. 295 eine anzeige ohne angabe des verfassers. eine liste der 
mitarbeiter fehlt auch in den folgenden bänden. Abels Otto ıv 
und Friedrich ıı erschien erst nach seinem tod 1856. Zarncke hat 
sich 1855 verheiratet. Hermann Fischer. 


Wilhelm Grimm an Otto Abel. 


Ich danke Ihnen, lieber freund, für Ihre guten wünsche zu 
meinem geburtstag und für das hübsche geschenk, wovon mir 
hr Hertz die ersten bogen feierlich und im schwarzen frack 
überbrachte. Sie haben mit richtigem tact diesen gegenstand 
zu einer vorlesung gewählt, denn von mehreren seiten hab ich 
bemerkt dass man besondere theilnahme dafür empfindet. gründ- 
lich kann die sache erst abgetan werden, wenn aus den alten 
quellen die namen bis etwa zu dem 10 jahrh. gesammelt und 
erklärt sind. es ist eine arbeit die viel fordert, aufser sprach- 
kenntnis, scharfsion und geist auch viel zeit und ruhige mulse. 
so ein reicher gutsbesitzer, der das alles besässe und ungestört 
und mit behagen dabei bleiben könnte, mülste es sich zu einer 
aufgabe machen. Sie wissen wol dafs unsere academie einmal 
eine preisaufgabe daraus gemacht hat. sie veranlasste eine nicht 
schlechte, doch nicht genügende arbeit. Müllenhoff hatte einmal 
den erostlichen willen, scheint aber vor dem umfang der arbeit 
zurückgeschreckt zu sein. 

Man kann nur versuche machen die orthographie allmählich 
auf bessere wege zu bringen, aber man darf nicht gewaltsam 


I über Abel s. Wilhelm Lang, Von und aus Schwaben, heft 5, 188. 


? Berl. sitzungsber. 1846, 217. 1849, 201, nach Roethes freundlicher 
mitteilung. 
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durchgreifen, wie es, glaube ich, Leo thut; die reaction würde 
zu stark sein und unausführbare dinge fordern, also mislingen. 
mehr als in dem wörterbuch geschieht halte ich nicht für zu- 
träglich. ein jeder wird die grenze, wie weit man gehn dürfe, 
etwas verschieden bestimmen. gehen Sie soweit als Ihnen gut 
scheint, und sehen Sie wie weit Sie damit durchdringen und 
bekümmern Sie sich um keinen tadel. nichts langweiliger als 
die bemerkungen, die ohne nähere kenntnis der sache, auf gut 
glück aber gewöhnlich mit grofser selbstzufriedenheit gemacht 
werden. lesen Sie das schriftchen von Weinhold “über die recht- 
schreibung’ Wien 1852, es ist verständig und belehrend. 

Von Merkel gehen in diesen tagen bessere nachrichten ein, 
aber über alle berge scheint die arme frau noch nicht zu sein. es ist 
traurig, dafs sie schon so früh an das leiden sich gewöhnen soll. 

Ich habe mich gefreut dass Sie doch für Holstein etwas 
haben thun können, doch scheint überhaupt sich die theilnahme 
für die unglücklichen wach zu erhalten. 

Leben Sie wohl und sein Sie von uns allen schönstens gegrüfst. 

Berlin 20t. märz 1853. Ihr Wilhelm Grimm. 


Friedrich Zarncke an Otto Abel. 


‚ Mein hochverehrter lieber Freund. 

Es ist grade ein Jahr, als ich mich mit einer ähnlichen 
Bitte wie heute an Sie wandte, u. von Ihnen ganz grausam ab- 
gewiesen wurde; heute wende ich mich mit doppeltem Vertrauen 
an ihre Güte, da Sie wieder gut zu machen haben, was Sie 
damals sündigten. 

Also: Bitte, recensieren Sie mir den Wenck. Wenn mich 
nicht alles täuscht, so pafst das Buch wegen des Characters, in 
dem es geschrieben ist, besser für Sie, als für irgend jemand 
sonst, obgleich ich allerdings gar nicht weils, dafs Sie Sich mit 
den Wirren der Karolingerzeit je speciell beschäftigt haben. 

Mit Vergnügen ersehe ich, dafs wir Ihren Friedr. Il bald 
zu erwarten haben. Sollten Sie specielle Wünsche in Betreff 
der Auswahl des Referenten für mein Blatt haben, so theilen 
Sie sie mir mit; dergleichen Winke sind für mich stets nütz- 
liche Belehrungen u. erweitern meine literarischen Connexionen. 

Ich selber bin in diesem Augenblick mitten in der Habi- 
litation; meine Arbeit ist fertig; sie handelt über den Deutschen 
Cato — (Grofser Gott, welcher Sandboden!! werden Sie reicher 
Domainenbesitzer ausrufen.) — Im Ganzen geht es mir gut, so 
gut wie es einem Menschen gehen kann, der sich selber sein 
Brot verdienen mufs, und sich dadurch allerdings oft in ver- 
driefslichster. Weise in seinen Studien gehemmt sieht. 

Wenn ich Sie nun noch schliefslich bitte, mir das ge- 
wünschte Referat bald zu senden, so geschieht es diesmal nicht 
aus Pedanterei, oder Ungeduld, auch nicht weil das Blatt die 
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Schnelligkeit so eilig erheischt, sondern es hat heute einen ganz 
absonderlichen Grund. Ich habe nämlich Lust nächstens ein 
für allemal meine Mitarbeiter zu nennen, u. da möchte ich den 
Namen eines so tüchtigen Geschichisforschers, wie Sie, ungern 
in den Reihen meiner Referenten vermissen. Ich kann aber 
nur die Namen derer nennen, die wirklich bereits am Blatte 
gearbeitet haben — also!! — denn dafs Sie mir die Nennung 
Ihres Namens gestatten, hoffe ich voraussetzen zu dürfen; ehe 
dies übrigens geschieht, erhalten Sie nocheinen Probeabzug sämmt- 
licher Namen und können dann noch rechtzeitig ihr Veto einlegen. 

Was ist denn aus Ihrem: ‘— Doch, wer weils?!” — ge- 
worden ? oder mit andern Worten: sind Sie verlobt? Ich bin 
noch frei. — Doch, wer weils? — 

Schreiben sie mir auch wie’s Ihnen geht, u. seien Sie über- 
zeugt, dafs ich der freundlichen Stunden, die wir zusammen ver- 
lebt haben, stets mit grofser Herzlichkeit gedenke. 

Mit freundschaftlichem Grufs 
Lpzg. d. 20 April Ihr 
1852. Fr. Zarncke. 


BERICHTIGUNG zu Anz. xxx. 8. 134 z. 2 v. u. ist, weil auf einem ver- 
sehen beruhend, zu streichen; desgleichen gazdju 8.127. Lessua. 


PERSONALNOTIZEN. 


Am 16 april starb zu Kopenhagen der ehemalige propst von 
dem FaergernV. U. HauumersHamme, dessen verdienstvolle bemühungen 
um die faerdische dichtung 1851 u. 1891 früchte gezeitigt haben. 

An der universität Wien erhielt der professor extr. dr ALkx, 
von WEILEN titel und rang eines ordentlichen professors. 

An der univ. Berlin wurde dem privatdoc. prof. dr F. N. Fınck 
eine a0. professur für allgemeine sprachwissenschaft verliehen. 

Der ord. professor der englischen philologie dr O.L. Jırıczex 
in Münster leistet einem rufe nach Würzburg folge. 

Der ord. professor der vergl. idg. sprachwissenschaft dr Car. 
BARTHOLOMAE wurde von Strafsburg nach Heidelberg und an seine 
stelle nach Stralsburg der bisherige ao. professor dr A. Taums vonj 
Marburg berufen. der ao. professor der gleichen wissensch 
dr Ö. Scuraper in Jena geht als ordinarius nach Breslau. 

Die venia des privatdoc. dr Paır. Wırkop in Heidelberg lautet 
auf ästhetik und neuere litteratur. 

Zum director der kgl. hof- und staatsbibliothek zu München 
wurde der frühere oberbibliothekar und leiter der universitäts- 
bibliothek dr Hans ScHnoRR voN CAROLSFELD ernannt, an dessen 
stelle inzwischen der bibliothekar dr GEoRG WoLrr getreten war.‘ 

Die ao. professur für musikwissenschaft des dr H. Rıersca ın 
Prag wurde in eine ordentliche umgewandelt. 


ANZEIGER 


DEUTSCHES ALTERTUM UND DEUTSCHE LITTERATUR 
XXXIIl, 4 december 1909 


% 


Geschichte der deutschen stämme bis zum ausgange der völkerwanderung 
von Dr. Lupwis Schxipt ı [Quellen und forschungen zur alten ge- 
schichte und geographie, hrsg. v. W.Sieglin heft 7. 10. 12.] Berlin, 
Weidmann 1904, 1905, 1907. 366 ss. 8%. — 13,80 m. 


Der erste teil von Schmidts werk behandelt die geschichte 
der ostgermanischen völker. voran geht eine einleitung, die zu- 
nächst eine knappe und wolgeordnete übersicht über die quellen 
zur geschichte der germanischen stämme überhaupt bis zum ende 
der völkerwanderung enthält, sodann aber noch ein capitel, in 
dem der vf. das wichtigste über die ältesten germanischen cultur- 
verhältnisse zusammenzufassen sucht. er spricht hier kurz über 
die siedelungsgeschichte der Germanen, ihre stammesgliederung, 
ihre wirtschaftsverhältnisse, die verfassung ihrer staaten, ihr kriegs- 
wesen, ihre stände, ihren handelsverkehr; daran schliefst er 
weiter noch einige bemerkungen über die dichtigkeit der germa- 
nischen bevölkerung, wobei er mit recht betont, dass die angaben 
der griechischen und römischen schriftsteller über die heeres- 
stärke der barbarischen völkerschaften vielfach übertreibungen 
enthalten, wie das schon die dltere widerkelr gewisser zalılen 
lehre. überhaupt hat S. die vorarbeiten zu diesem teile meist 
gut zu verwerten gewust. nur ergeben seine ausführungen über 
die allerdings schwierige frage der stammesgliederung kaum etwas 
förderndes; unrichtig ist hier jedesfalls seine behauptung s. 30, 
dass die sprache keine sicheren schlüsse über das verhältnis der 
Ostgermanen zu den Nordgermanen zulasse, da ja gerade die 
gemeinsamen neuerungen der gotischen und der nordischen sprache 
im verein mit der gotischen wandersage das sicherste zeugnis für 
die herkunft der Goten aus Skandinavien bilden; freilich haben 
wir von den sprachen der übrigen ostgermanischen völker so 
wenig, dass wir hier nicht die gleichen beobachtungen wie beim 
gotischen machen können. 

In den folgenden teilen behandelt der vf. zunächst die ge- 
schichte der Goten vor der hunnischen invasion, sodann die der 
Ostgoten bis zur. begründung des italischen und darauf die der 
Westgoten bis zum ende des tolosanischen reiches, also die gotische 
geschichte überhaupt bis in den anfang des 6 jh.s.. in dem da- 
rauf folgenden capitel über die kleineren ostgermanischen stämme, 
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die Gepiden, Taifalen, Rugier, Heruler, Turkilingen und Skiren, 
hat S. da, wo über einzelne derselben noch nachrichten aus 
späterer zeit vorhanden waren, auch diese herangezogen, was 
gewis allgemeine billigung finden wird. in einem schlusscapitel 
behandelt er sodann mit hinweis auf sein buch über die Wandalen 
our in aller kürze die Lugier und wird hier nur da ausführ- 
licher, wo er zu jenem buche ergänzungen oder berichtigungen 
geben zu müssen glaubt. 

» Natürlich wird eine darstellung der geschichte der Goten 
sowie der übrigen Ostgermanen auch den philologen interessieren. 
es lässt sich nun freilich nicht sagen, dass der vf. gerade die 
mit philologischen problemen verknüpfien fragen besonders ge- 
schickt bebandelt: hätte. eine frage dieser art ist die über die 
herkunft der Krimgoten, die ja mit der deutung der krimgotischen 
sprachreste in engem zusammenhange steht. in der 6 auflage 
von Braunes Gotischer grammatik $ 220 anm. 3 ist ausdrücklich 
auf Schmidts ansicht über die Krimgoten verwiesen worden: diese 
stellungnahme des mit recht geschätzten handbuches rechtfertigt 
es wol, wenn ich hier auf die meinung $S.s etwas ausführlicher 
eingehe, 

S.s irrtum besteht darin, dass er die Krimgoten zu Boranera 
stempelt. zwar spricht er das s. 64 noch in der form der ver- 
mutung aus, aber schon s. 69 ist ihm diese identität eine tat- 
sache, ohne dass er sie durch neue gründe gestützt hätte. was 
dabei zunächst seine bemerkung s. 64 n. 3 betrillt, dass meine 
annahme, Reste der Germanen 111ff, die Krimgoten seien lleruler, 
‘mit recht allgemein zurückgewiesen’ worden sei, so beruht das 
‘allgemein’ jedenfalls auf einem irrtum. vollständig zugestimmt 
haben mir von meinen recensenten GSchütte Nord. tidsk. f. 
fil. ıı raekke 5, 136 Il, HSchurtz Petermanns mitteilgen. bd. 43 
(1897), Jitteratur-bericht s. 74 (pr. 231), J. van den Gheyn Revue 
des questions scienlifiques, 2° serie 9, 598 fl, leizterer im gegen- 
satz zu seiner früheren ansicht in der schrift Auger Busbecq et 
les Goths orientaux. zweifelhaft gelassen, ob die Krimgoten 
Heruler oder würkliche Goten sind, haben es Kossinna Zs. d. 
Ver. f. volkskde. 6, 450 und vGrienberger Zs, f. d. östr. gyzmn. 
49, 247f. an irgend ein drittes volk haben diese forscher w 
wenig gedacht wie meine mir direct widersprechenden beurieiler. 
so hält Wrede DLZ. 1897, sp. 1942ff die Krimgoten aus sprach- 
lichen gründen für Goten, so sagt Holz LCbl. 1897, sp. 1672: 
‘wenn sie Goten heilsen, so werden sie wol Goten gewesen sein’, 
und so entscheidet sich Much Ildg. forsch. Anz. 9, 208 für das 
Gotentum der Krimgoten deshalb, weil diese sich selbst Goten 
genannt hätten; auch Henning bemerkt Hist. zs. 79, 90: "das 
vwocabularium ist bisher trotz mancher sonderlichkeiten immer für 
gotisch gehalten‘, wie ich glaube, mit recht’ und bemüht sich 
dann (ähnlich wie Wrede) zu zeigen, dass die von mir für dıe 
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Heruler geltend gemachten sprachlichen mamente auch für die 
Golen passten. wer also meint, dass meine annahme ‘mit recht’ 
zurückgewiesen worden sei, sollte doch auch in der begründung 
seiner ansicht mit denen, die meine theorie abgelehnt haben, 
übereinstimmen: dann aber dürfte er die Krimgoten doch nur 
für würkliche Goten und nicht für Boraner halten. 

| Die zurückweisung meiner ansicht über die Krimgoten ohne 
jede begründung ist gerade bei S. um so eigentümlicher, als er 
selbst s. 121 die frage aufwirft, ob unter den ‘Goten’, die nach 
Claudian in Eutrop. ı 24217 im j. 398 vom Kaukasus her in 
Kleinasien und Syrien einfielen, Ostgoten *oder nicht vielmehr 
Heruler’ zu verstehn seien. er ist also selbst geneigt, wenigstens 
die sog. tetraxitischen Goten mit mir für Heruler zu halten, gibt 
sich aber gar keine rechenschaft darüber, dass die frag: über die 
ethnologische stellung der tetraxitischen Goten mit der über die 
stellung der Krimgoten in engstem zusammenhange steht. übrigens 
ligt, wie ich nachträglich zu meinem buche bemerken muss, in 
der von S. herangezogenen nachricht Claudiaus die älteste uns 
überkommene nennung der Kaukasusgermanen überhaupt vor; 
unter den ‘Goten’ dürften bier aber aufser den tetraxilischen 
Goten auch die Eudusianer zu verstehn sein, welche leiztere 
nach Aug. forsch. 13, 82 ff allerdings für ein selbständiges west- 
germanisches volk, nicht für ein zweigvolk der Heruler zu halten 
sind. meinen Idg. forsch. 13, 11. erschienenen ausführlichen 
aufsatz freilich, in dem ich meinen mir widersprechenden, unter 
sich selbst sehr abweichenden recensenten mit neuen gründen ent- 
gegengelreten bin, bat der vf. überhaupt nicht der erwähnung 
für wert gehalten. | 

Seine eigene ansicht begründet S. nicht näher, sondern sagt 
nur s. 64, dass die in den jahren 256 und 257 auftretenden 
Boraner nicht untergegangen seien, sondern weiler in den quellen 
unter der bezeichnung ‘Goten’ erschienen, *wie denn auch die 
Heruler in der griechisch-römischen literatur häufig zu den Goten 
gerechnet werden’. hier bedient sich also der vf. zu seiner ar- 
gumentation der parallele einer von mir Reste der Germanen 
5ff. aufgedeckten tatsache, wenn er es auch an dieser stelle 
unterlässt meinen namen zu nennen. warum freilich die Boraner, 
von denen es nur dann möglich ist, dass sie als ‘Goten’ be- 
zeichnet werden konnten, wenn sie Germanen waren (was nicht 
sicher ist), aber nicht die Heruler, von denen dies doch feststeht, 
vorfahren der Krimgoten gewesen sein sollen, dafür gibt S. 
nirgends eine begründung. 

Der gedanke des vf.s, dass die Boraner auf der Krim ge- 
wobut hätten, lässt sich überhaupt nur daraus erklären, dass die- 
selben, wie Zosimos ı 31 erzählt, sich zu ihrer raubfahrt nach 
Asien ihre schifle von den Bosporanern erpresst haben: offenbar 
aus diesem grunde setzt er sie selbst in die nähe der Bosporaner. 

17* 
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dabei lässt er jedoch die dicht vorangehnden klaren und un- 
zweideutigen worte des Zosimos Bogavol Öt xal TIdrFoı nal 
Keonoı rat Oveovyoovdoı (yErn ÖL radra seegi rov ’Iorooy 
olxoöyra) ganz unberücksichugt, nur gegen das, was Zosimos 
hier von den kriegszügen der Boraner und ihren kampfgenossen 
sagt, erhebt er s. 65 a. 3 einen einwand: danach beruht die 
nachricht, dass diese völker bis nach Italien und Iliyrien vor- 
gedrungen seien, auf einer *vermengung mit den damals statt- 
gefundenen zügen der Alemannen und Markomannen’, S. schliefst 
sich hier, obne es auszusprechen, an Wietersheim-Dahn Geschichte 
der völkerwanderung ı 210 an, wo aber nicht die plünderung 
Illyriens, sondern nur diejenige Italiens durch Boraner, Goten, 
Karpen und Urugunden bezweifelt und nur in bezug auf letzteres 
vermutet wird, dass es sich hier um einfälle von Alemannen und 
Markomannen gehandelt habe. indes hat der erste einfall der 
Alemannen in Italien erst im j. 261 stattgefunden (Rappaport 
Die einfälle der Goten in das römische reich s. 261), während 
von einem solchen der Markomannen erst unter Aurelian die 
rede ist (Hist. Aug., Vita Aurel.). nach Illyrien sind aber weder 
Alemannen noch Markomannen jemals vorgedrungen, und auch 
bezüglich Italiens gibt vWietersheim-Dahn wenigstens zu, dass 
raubfahrten einzelner piratenführer der Boraner und ihrer bundes- 
genossen von den illyrischen küsten aus dorthin stattgefunden 
haben können. doch erscheint es zweifelhaft, ob auch nur 
einzelne piratenführer der völker, die von der unteren Donau aus 
nach Iliyrien vorgedrungen waren, dort genug geeignete schifle 
fanden, um damit raubfahrten unternehmen zu können: vielmehr 
dürften dieselben zu lande über Venetien mindestens bis nach 
Oberitalien auf ihrem plünderungszuge gekommen sein. haben 
aber die Boraner zuerst mit andern Donauvölkern zusammen 
illyrien und Italien verwüstet und haben sie sich dann allein von 
den Bosporanern schifle erpresst, so werden sie eben im mün- 
dungsgebiet der Donau oder doch in dessen nähe an der 
küste gesessen haben, von wo sie zuerst mit weiter westlich 
wohnenden stämmen nach Illyrien gezogen, dann aber allein zum 
kimmerischen Bosporus gefahren sind. 

Dass die Boraner überhaupt eigene schiffe besalsen und sich 
nur tauglichere von den Bosporanern erpressten, geht auch aus 
einem vergleiche unserer Zosimosstelle mit Zonaras xı 21 her- 
vor, die nach Rappaport s. 51 mit jener zusammen auf Dexippos 
beruht. er heifst dort: xal IxUIaı dd eis rV Irallar 
elo&ßalov, ninFog Övres oyeddy Urreoßaivoy xal dagıduör, 
xal Mlaxedoviav xal Osooaklavy xal "Elldde xarkdoauov. 
Aöyeraı ÖL Tovrwy uoligav rıva Boondpov rageiFoücey xal 
ıNy Mawwrıda Aluynv Ureoßäoav Erei vov Eibeıwvoy yeveodar 
sebyrov xal xogas mogsnoaı rolle. dass Zonaras aulser 
Italien hier Makedonien, Thessalien und Griechenland als die von dem 
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‘Skythen’ geplünderten länder angibt, Zosimos aber dafür Illyrien 
hat, spricht natürlich nicht dagegen, dass beide dieselben ereig- 
pisse meinen: die Boraner und ihre bundesgenossen werden eben 
beinahe die ganze Balkanhalbinsel heimgesucht haben; von den 
ländern aber, die Dexippos bier anugab, griff dann Zonaras die 
wichtigsten culturprovinzen der oströmischen reichshälfte, Zo- 
simos hingegen dasjenige gebiet heraus, von dem aus der weitere 
angriff nach Italien erfolgt sein muss. deutlich sehen wir in der 
nachricht des Zonaras die Boraner, die zuerst gemeinsam mit 
Goten, Karpen und Urugunden die Balkanhalbinsel und Italien 
geplündert hatten, als woig« dieser aller (der Skythen, wie er 
sagt) den seezug zum kimmerischen Bosporus unternehmen; 
Zosimos nennt hier die Boraner gleichfalls Skythen. damit fällt 
jede nötigung, bezüglich der wohnsitze der Boraner bei Zosimos 
einen irrtum zu sehen, der ja auch an sich höchst merkwürdig 
wäre. 

Zum überfluss ligt noch eine bestätigung für die richtigkeit 
von Zosimos angabe darin, dass in der gesellschaft der Boraner 
auch die Karpen erscheinen, die ja bekanntlich auch nach andern 
nachrichten an der unteren Donau gesessen haben (belege bei 
Zeuss 697 ff... mit den bier auftretenden Goten können nur 
Westgoten gemeint sein. die Uruguuden sind aus andern nach- 
richten nicht bekannt. 

Es ist freilich nicht nur die Krimngotenfrage, betreffs deren 
die germanisien keinerlei aufklärung von dem historiker Schmidt 
erwarten dürfen. mit der frage über den zug, auf dem Wul- 
filas grofseltern in gotische gelangenschaft gerieten, steht es 
ganz äholich. bezüglich dieser expedition meint der vf. (69), 
dass sie von den Krimgoten ausgegangen zu sein scheine, in welcher 
ansicht er allerdings vorgänger hat, so noch Rappaport s. 65. 
wenn letzterer seine behauptung damit stützt, dass sich bei den 
Krimgoten der katholische glaube, dem auch die Kappadokier an- 
gehörten, verbreitete, während die Donaugoten Arianer waren, so 
lässt sich dem entgegenhalten, dass ja gerade der aus Kappadokien 
stammende Wulfila den Arianisnus unter den Donaugoten be- 
gründet hat (auch Streitberg hält Got. elementarbuch s. 11 n. 1 
Rappaports argumentation für völlig verfehli).. um das auftreten 
Wulfilas unter den Westgoten zu erklären, nimmt S. an, dass 
die kappadokischen gefangenen der Krimgoten durch den sklaven- 
handel in die Donauländer gelangt seien, es ist doch aber ge- 
wis schon an sich recht unwahrscheinlich, dass die Krimgoten 
alle ihre kappadokischen gefangenen oder doch den grösten teil 
derselben — nur von beziehungen der westgotischen kirche zur 
kappadokischen hören wir später, worüber S. selbst s. 90 spricht, 
nicht von solchen der krimgotischen — den Westgoten verkauft 
haben sollten. allerdings ist man auch nicht im mindesten ge- 
uötigt, mit S. und anderen die germanischen raubfahrer des jahres 
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264, die einzigen die im 3 jh. Kappadokien heimsuchten, für 
Krimgoten anzusehen. zur behauptung des vf.s, dass diese Ger- 
maneu wahrscheinlich bei Trapezunt gelandet seien, ligt um so 
weniger veranlassung vor, als Synkellos 716 ausdrücklich angibt, 
dass diese ‘Skythen’ durch das pontische meer nach Bithynien 
gefahren seien; unter den landschaften die sie dann bei weiterem 
vordringen verwüsteten, nennt derselbe zuletzt Kappadokien und 
Galatien. nach Bithynien konnten durch das Schwarze meer doch 
noch eher Donaugoten als Krimgoten fahren, weil für erstere doch 
der nordwesten Kleinasiens am nächsten lag. und wenn nach Trebel- 
lius Pollio 11, 1 auch die rückkehr der nach Kappadokien einge- 
drungenen raubfahrer über Bithynien stattfand, so ligt es doch 
um so näher, dieselben für Westgoten zu halten. bestimmt aber 
deuten auf Westgoten die worte mit denen Synkellos über die 
betreffende raubfahrt zu berichten beginnt: rdre ralıy ol 
Sxudaı zal TörFoı Aeydusvoı Erıywolwg dıa rüg Tlovrıxig 
$aldoong eig Bı$vvlav. entscheidend ist hier das wort rakır, 
womit sich Synkellos auf seine worte 715 zurückbezieht: ’Errl 
Ovalsgıavov dd al Talınvoö nalıy ol Ixddaı ÖLafarres 
10» "Iorgov noraudv iv re Opgrnv Ehlıoav; von irgend 
welchen anderen *Skythen’ ist bei ihm aber in der zwischenpartie 
nirgends die rede; das scadıy in 715 bezieht sich aber wieder 
auf 705: IxuIar srepgauwFerres ol Acydusvor IdrFor Toy 
"Iotoov moraudv Erri Acrlov nleioroı nv "Poualwv Enı- 
xodrsiav Xarev&uovro; 717 spricht er dann ohne das wort zralıy 
von den _4ioovioı, die aus der Mäotis in den Pontus segelten. 
zur darstellung des Synkellos stimmt nun aber auch ganz die des 
Philostorgios ır, 5, wonach die jenseit der Donau wohnenden 
Skytben, welche Goten hiefsen, zuerst unter Valerian und Gallienus 
in den europäischen teilen des Römerreiches verwüstungen an- 
gerichtet, später aber auch eine fahrt nach Asien unternommen 
und in Galatien und Kappadokien viel gefangene, darunter auch 
die vorfahren des Wulfila, gemacht hätten. 

Auch an anderen stellen geht S. mit der überlieferung all- 
zu gewaltsam um. es mögen dafür hier noch einige beispiele 
folgen, wenn dieselben auch den germanisten nicht unmittelbar 
interessieren. s. 310 fulsnote 2 behauptet der vf., es sei falsch, 
wenn Prokop De bell. Vand. ı 2 sage, dass Singidunum bis zu 
seiner zeit gepidisch gewesen sei. er sieht hierin einen wider- 
spruch mit einer andern stelle bei Prokop selbst, nämlich mit 
De bell. Goth. ın 38, wo es allerdings heifst: za? dAda uerros 
Aarxlas ywola Ödvrog PaoılEwg "Egovioı £Eoyov dugl seöiw 
Zıyynödva, oö di vöv Üögvvyraı. nun sagt aber Prokop an der 
ersteren stelle in würklichkeit nur: &reıra Ihraudes udv auf} 
Zıyynddva TE xal Zipurov xwola Eoyov, &Evrög TE xal Exros 
scorauod 'Iorgov, Evda IN xal &s &ud Üdpvvrar. da dugi mit 
dem acc. auch ‘bei, neben’ heifsen kann, so lassen sich die 
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beiden stellen sehr wol widerspruchsios mit einander vereinigen, 
wenn man nur annimmt, dass die Gepiden auch zu Prokops zeit 
das gebiet zwischen Sirmium und Singidunum inne hatten, die 
Heruler aber das land südlich von Singidunum vom kaiser 
zugewiesen erhielten. die stadt Singidunum selbst kann damals 
ebenso gut noch gepidisch wie oströmisch-herulisch gewesen sein; 
Prokop äufsert sich darüber weder an der einen noch an der 
andern stelle, gerät also keineswegs, wie S. meint, mit sich selbst 
in widerspruch. dass Prokop über ethnographisch-politische ver- 
hältnisse, wie sie wenigstens auf der Balkanhalbinsel zu seiner 
eignem zeit vorhanden waren, auch nur gelegentlich unrichtige 
äufserungen getan hätte, wäre doch auch sehr merkwürdig an- 
gesichts des umstandes, dass er nach S.s eigenem urteil (s. 20) über- 
haupt über ‘zeitgenössische ereignisse oder land und leute’ als 
ein *ausgezeichneler gewährsmann’ zu gelten hat. 

Eine andere stelle, an der S. olıne geuügende begründung 
von der überlieferung abweicht, betriflt einen sehr wichtigen 
punct, die expedition des Radagais. über diesen zug bemerkt er 
8. 126, dass sein ursprung jenseits der Donau gelegen habe, wie 
Zosimos angebe, der aber irre, wenn er auch von der teilnahme 
von völkern jenseits des Rheines spreche. die bemerkung des 
Zosimos v 26 lautet nun wörtlich: “Podoydioog &x T®v Und 
röv "Iorgov xal ‘Pivov Keltınöy TE xal TIeguavırav EHvöy 
Eis TEOGAPEKOVTa Ovvayaywy uvoradag Eis Iraklav WEUuNnTo 
dioßiyaı. wenn nun auch hier die bezeichnung Keirıxds 
für dıe zeit des Radagais nicht mehr zutrifft, so zeigt dieselbe 
doch deutlich, dass Zosimos eine klare vorstellung über die lage 
der gebiete hatte, aus denen der germanische heerführer seine 
völker zusammenzog: er meint damit die germanischen stämme 
nördlich der untren Donau und östlich des Rheins wol bis nach 
Mitteldeuisschland hin. wer es also für unglaublich hält, dass 
völker am Rhein beteiligt waren, für den sollte die glaubwürdig- 
keit der nachricht des Zosimos überhaupt fallen. es ist unslalt- 
haft, wenn S, den bericht in der weise corrigiert, dass er den 
Radagais seine scharen von jenseit der mittleren Donau herführen 
lässt : wenigstens ligt, wenn Radagais würklich von dorther kam, 
bei Zosimos keinerlei reminiscenz an diese gegenden vor. aller- 
dings würde Radagais seine krieger von jenseit der mittleren oder 
unteren Donau hergeführt haben, wenn unter ihnen würklich mit 
S. Ostgoten zu verstehn wären. der ausdruck *Goten’, mit dem 
die übrigen berichterstatter die leute des Radagais nennen, zwingt 
uns aber nicht an würkliche Goten zu denken. das heidentum 
des Radagais und seiner scharen passt doch wol auch für die 
Ostgoten im anfang des 5. jh.s nicht mehr gut. auch ist es 
sehr fraglich, ob der zeitgenosse des Radagais und Alarich, 
Augustinus De civitate Dei 5 23 von ersterem gesagt haben würde, 
dass er cum ingenti ewercitu mullo numerosiore quam Alarici 
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fwit gekommen wäre, wenn er als führer der Ostgoten Italien 
betreten hätte. und wenn auch wol darin eine übertreibung zu 
sehn sein wird, dass Augustin die zahl der krieger des Radagais 
auf ‘weit mehr als 100000’ angibt (Orosius vır 37, 4 auf ‘mehr 
als 200000’, Zosimos aao. gar auf 400000!), su hätte er als 
zeitgenosse doch kaum eine so hohe ziffer genannt (und auch 
die späteren wol kaum so aufserordentlich hohe ziffern), wenn 
dieselbe nur auf ein einzelnes germanisches volk wie die Ostgoten 
zu beziehen wäre. nun konnte aber der ausdruck ‘Gyten’ bei 
Griechen und Römern seit dem 3 nachchristlichen jh. überhaupt 
für ‘Germanen’ angewandt werden, wie ich Reste der Germanen 
5ff. und Idg. forsch. 13, 50ff dargelegi habe. zieht man 
das in betracht, so lassen sich die scheinbar von Zosimos ab- 
weichenden nachrichten sehr wol mit diesem in einklang bringen. 
die scharen des Radagais werden eben mehrere völker Deutsch- 
lands wie Alemannen und Schwaben gewesen sein, für die 
sich der name ‘Goten’ als eine bequeme zusammenlassung bot. 
dafür spricht auch eine angabe einer gallischen chronik, Mon. 
Germ. hist. Auct. ant. tom. ıx (Chron. min. vol. ı) 652, wonach das 
heer des Radagais aus drei teilen unter besonderen führern be- 
standen hat (S. vermutet hierin wider ein misverständis, sagt 
aber nicht, wie ein solches entstanden sein soll). auf diese weise 
verliert der ‘geheimnisvolle zug’, wie Zeufs 418 die expedition 
des Radagais nennt, doch wol sein geheimnis. 

Noch weniger als die richtigkeit der nachricht des Zosimos 
über Radagais wird auch die der nachricht des Jordanes c. 18 
über den gotischen könig Cniva im kampfe mit dem Decius 
im j. 251 fiel, zu bezweifeln sein. S. möchte hier s. 61 n. 5 
der vermutung vGutschmids Kl. schriften v 331 zustimmen, wo- 
nach dieser Coiva nur von Cassiodor, der in seinen römischen 
quellen bier keinen gotischen königsnamen vorgefunden hätte, in 
die zeit des Decius versetzt worden, in würklichkeit aber mit 
dem von Aurelian im j. 271 besiegten Gotenfürsten Cannaba oder 
Cannabaudes identisch sei. nun stehn sich aber die namens- 
formen Cniva und Cannaba so fern, dass schwerlich die eine aus 
der andern verderbt sein dürfte; die kurzform Cannaba (Flavius 
Vopiscus, Aurel. 22, 2) wird übrigens durch die daneben stehnde 
vollform Cannabaudes gestützt, ferner konnte doch gewis der 
römischen überlieferung ein gotischer königsname fehlen, der in 
der gotischen sehr wol erhalten war: auch die namen der führer 
des Gotenzuges vom j. 263 Respa, Veducus und Tlıarvarus hat 
Jordanes wol, wie Rappaport s. 64 richtig bemerkt, einer eio- 
heimischen quelle entnommen. als begründung dafür, dass Cassı- 
odor den Cniva fälschlich in die zeit des Decius versetzt habe, 
widerbolt S. die worte vGutschmids; ‘denn es ist auffällig, dass 
es nicht hervorgehoben sein sollte, wenn Aurelian in der persoa 
des Cannaba würklich den mörder des Decius bestrafte’. in diesen 
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worten wird schon die identität des Cniva und des Cannaba 
vorausgesetzt, die doch erst bewiesen werden sollte. 

Wie Cniva und Cannaba so liegen sich doch auch die von 
S.s. 71 a. 1 identificierten namensformen NavAoßaroc (Synkellos 
717) und !4vdovößailos (Anonymus post Dion. frg. 9) fern 
genug. allerdings liefse sich wol die nachricht des Synkellos, 
dass der Herulerführer Naulobatos nach seiner gefangennahme 
von Gallienus die consulwürde erbalten habe, mit der angabe des 
Anonymus vereinigen, dass Andonoballos von den Herulern zu 
den Römern übergelaufen sei. doch würde letzterer wol kaum 
vom Anonymus mit 4Aydovdßaiids Tıc bezeichnet worden sein, 
wenn er würklich der führer des grofsen piratenzuges vom jahre 
267 gewesen wäre, S. hat freilich d 7öv Algoviwv Nyovuevog 
mit ‘einer der feindlichen anführer’ übersetzt. wahrscheinlich ist 
Andonoballos erst während des zuges des jahres 269, an dem ja 
auch die Heruler beteiligt waren, zu den Römern übergegangen, 
da der Anonymus auch die anekdote die er von ihm berichtet, 
erst unter Claudius ıı setzt. mindestens aber ist es unstatthaft, 
mit S. den Naulobatos für ‘ohne zweifel identisch’ mit Andono- 
ballos zu halten. im gegenteil wird man getrost den namen 
"Ayöovdßallog noch den von mir 1dg. forsch. 13, 74 zusammen- 
gestellten südherulischen personennamen hinzufügen dürfen (wäh- 
reod zu den nordherulischen noch Charietto Amm. Marc. 27, 1, 
6 zu treten hat). 

Wer das ganze geschichiswerk S.s auf seine quellenverwertung 
bin durchprüfen wollte, würde wahrscheinlich noch sehr viele 
stellen entdecken, an denen der vf., ähnlich wie es bei den hier 
behandelten beispielen geschehen ist, mit der überlieferung in 
unerlaubt freier weise schaltet. jedesfalls wird man, wenn man 
S.s buch für weitere forschungen benutzen will, seine quellen 
stets nachschlagen müssen; zum glück gibt er ja selbst diese in 
der regel an, dagegen wird das buch demjenigen, der sich über 
die geschichte der Ostgermanen vor und während der völker- 
wanderung im allgemeinen näher orientieren möchte, seine guten 
dienste leisten, und für solchen gebrauch mag es hier wol em- 
pfohlen sein. Rıcuarn Lorwe, 


Värt spräk. Nysvensk grammatik i utförlig framställning af ApoLs NoREEN. 

Lund, CWReIer® 1903 ff, heft 1—13. 580, 240, 80, 512,96 se. 8°. 

Im jahre 1903, ein jahr vor seinem fünfzigsten geburtstage, 
begann ANoreen mit der ausgabe seines lebenswerkes, einer 
grolsangelegien neuschwedischen grammatik unter dem titel ‘Värt 
spräk‘, die in 9 starken bänden vollständig werden wird. bis 
Jjeuzt liegen 13 hefte vor; der erste band ist vollständig, von 
dem zweiten, dritten, fünften und siebenten sind einzelne hefte 
erschienen. es ist ein riesenwerk nach umfang und inhalt. der 
vf. vereinigt darin weitausgreifende studien auf gebieten, die er 
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teils mit rüstiger kraft weiter gepflegt, teils selbst zuerst angebaut 
hat. und alle diese arbeiten werden nun zusammengefasst in dem 
bestreben, die neuschwedische sprache nach allen richtungen bin, 
in denen unsre erkenntuis vordringt, ausführlich zu beschreiben, 
es kann nicht die aufgabe des referenten sein, an diesem werke 
gewaltigen gelehrtenlleilses und kraftvollster stoffbeherschung im 
einzelnen kritik zu üben; er will nur versuchen anzudeuten, was 
in den bereiis vorliegenden teilen schon gegeben ist. 

Eine einleitung von 336 seiten erläutert begriff und arten der 
sprache und der grammatik. sie legt ferner die verwantschafts- 
verhältnisse des neuschwedischen dar, umgrenzt sein sprachgebiet 
und seine perioden. sie enthält endlich eine geschichte der neu- 
schwedischen sprachforschung und eine bibliographische übersicht 
über hilfsmittel für das studium der neuschwedischen reichssprache, 
der finländisch-schweudischen reichssprache und der dialekte. 

Dass der aufbau, die anlage des werkes von den bisherigen 
grammatischen darstellungen weit abweichen werde, wird schon 
durch das motto aus AGSilfverstolpe (Försök till en ny upp- 
fattning af hufvudgrunderna för allmänna spräkläran, Stockholm 
1814, s. 47) angedeutet: ‘aus den lateinischen grammatikern, 
die so sehr gerühmt und nachgeahmt werden, hat man wol ein 
system, aber nur ein sehr verwirrendes system herleiten können. 
das altertum verzeihe mir dies bekenntnis: es muste einmal heraus: 
ich will damit nicht das verdienst der uralten grammatikenschreiber 
herabsetzen: es war gewis für ihr zeitalter unermesslich grofs’. 
seine einteilung der grammatik begründet Noreen in $ 8 (bd. ı 
s. 50f). da die sprache im wesentlichen ein kunstproduct sei, 
müsse sie der betrachtung ebenso viele und die gleichen haupt- 
gesichtspuncte bieten wie jedes andre kunstproduct, nämlich den 
gesichtspunct des materials (d. i. der stofl, aus dem das kuust- 
product verferligt wird), den des inhalts (d. i. der stoff den 
das kunstproduct widergibt oder behandelt; die aufgabe die es 
lösen soll; das endziel) und den der form (d.i. die art wie die 
aufgabe vermitlelst des benutzten materials gelöst wird; die structur, 
der baustil). aus dieser hetrachtung ergeben sich die drei haupt- 
teile der grammatık: 1. die lautlehre oder phonologie, die 
von dem physischen material, den articulierten sprachlauten 
handelt; 2. die bedeutungslehre oder semologie, die 
von dem psychischen inhalt der sprache handelt, den ideen, die 
durch die sprachlaute mitgeteilt werden und so ihre ‘bedeutung’ 
ausmachen; 3. die formenlehre oder morphologie, die von 
den verschiedenen arten handelt, auf welche das lautmaterial im 
dienste des bedeutungsinhalts zu sprachformen gestaltet wird. 

Die lautlehre wird nach ihrer vollendung die ersten vier 
bände des werks umfassen. eine phonetische einleitung wird ihr 
vorausgeschickt: in drei capiteln behandelt der vf. die akustische 
beschaffenheit der sprachlaute (phonetische akustik), den mensch- 
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lichen sprechapparat (phonetische anatomie), die würksamkeit oder 
articulation der sprechorgane (phonetische physiologie). er gibt 
darin eine lichtvolle, kurze darstellung der gesamten phonetik; 
wo er glaubt, schärfer als bisher definieren zu können, schreckt 
er vor der erfindung neuer termini lechnici nicht zurück. den 
einzelnen sprachlaut und die lautverbindung fasst er zusammen 
unter dem gemeinsamen lerminus phonem (lautmasse, lautquantum), 
und er zerlegt dann die lautlehre in zwei teile, die descriptive 
lautlehre, die von den verschiedenen arten der phoneme, ihrer 
bildung und ihrem tatsächlichen vorkommen, und die etymo- 
logische lautlehre, die von der historischen entwicklung der 
einzelnen phoneme handelt. 

Die descriptive lautlehre zerfällt wider in zwei teile, 
die bezeichnet werden als die qualitative lautlehre und die prosodie, 
das erste capitel der qualitativen lautlehre enthält eine 
aufzählung der 116 einzellaute, die N, in der neuschwedischen 
reichssprache und in den dialekten hat feststellen können. er 
unterscheidet buckale, di. die laute bei denen die articulation 
des ansatzrohres das am meisten hervortretende ist; vocale, di. 
laute bei denen die articulation der siimmbänder das am meisten 
. hervortretende ist; und endlich muten, di. articulierte pausen 
(zb. t in utdela). von jedem dieser laute gibt er den phoneti- 
schen wert an, bestimmt sein vorkommen an den verschiedenen 
stellen des wortes, sein auftreten in reichssprache oder dialekt, 
seine häufigkeit bei einzelnen schrHistellern der gegenwart, das 
zweite capitel handelt von den verbindungen, der combination 
der einfachen laute. der vf. verzichtet hier auf die laute der 
dialekte; er erwägt die im allgemeinen vereinfachende würkung 
der sandhigesetze. dann zählt er die in der neuschwedischen 
reichssprache würklich vorkommenden lautverbindungen auf. er 
gibt an, welche laute dem a sich anschliefsen, welche ihm nicht 
folgen; und in gleicher weise behandelt er sodann den b-laut, 
den d-laut usw. es ergeben sich ihm so 1920 lautverbindungen, 

In der prosodie werden die vier relativen oder sogenannten 
prosodischen eigenschaften der laute betrachtet, ihre sonorität 
{hörbarkeitsgrad), ihre quantität (zeitausdehnung), ihre intensität 
(stärke), ihre tonalität (lage auf der tonscala), das erste capitel 
der prosodie trägt die überschrift: *Sonorität und silbenbildung’, 
die relative sonorität der einzelnen laute wird festgestellt. der 
unterschied der schallsilbe, di. des zwischen zwei relativen Sono- 
ritätsminima eingeschlossenen phonems, von der drucksilbe, 
dem zwischen zwei intensitätsminima eingeschlossenen phonem, 
wird dargelegt. da nun die schallsilben in der neuschwedischen 
grammatik keine grofse rolle spielen, so tritt die drucksilbe in 
den vordergrund, das sonoritätsverhältnis ihrer laute wird gegen- 
stand der untersuchung. derjenige laut der das sonoritäts- 
maximum einer drucksilbe ausmacht, heifst ihr sonant oder selbst- 
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laut — es ist meist ein vocal —; die andern laute in einer 
drucksilbe werden die consonanten oder mitlaute der silbe ge- 
nannt. an den sonantischen vocal kann noch ein consonantischer 
vocal treten — diese verbindungen nennt man diphihonge; es 
werden die neuschwedischen diphthonge und die ganz seltenen 
tripbthonge aufgezählt und besprochen. dem sonanten der silbe 
können 1—3 consonantische laute voraufgehn,; es zeigt sich, 
dass diese anlautsgruppen im neuschwedischen streng geordnet 
sind nach dem princip der successiv zunehmenden sonorität der 
darin vorkommenden laute mit ausnahme der gruppen sk-, sp-, 
st- mit oder ohne folgenden dritten consonanten. dem sonanten 
können anderseits bis 7 oder gar 8 consonanten folgen; diese 
auslautsgruppen. sind mit wenigen ausnahmen streng geordnet 
nach dem princip der successiv abnehmenden sonorität der darin 
vorkommenden laute. endlich wendet sich der vf. zu der schwierigen 
frage, wie die zwischen zwei sonanten stehnden consonanten auf 
die zwei verschiedenen silben zu verteilen sind, zur frage nach 
der silbentrennung also. abweichend von früheren eignen und 
fremden auffassungen stellt er für das neuschwedische die — 
auch im einzelnen weiter durchgeführte — regel auf: zur zweiten 
silbe werden gezogen alle laute von dem sonoritätsminimum in- 
clusive, zb. d-ter, d-Ira, dl-ta, als-tra. haben alle in der fraglichen 
consonantengruppe vorkommenden laute den gleichen sonoritäts- 
grad, so fällt die druckgrenze mitten in die gruppe, zb. ab-domen, 
as-[alt, som-nambul, kap-ten. eine ausnahme bilden natürlich 
alle worte, bei denen eine compositionsnaht noch deutlich er- 
kennbar ist, zb. till-strömma. 

Das zweite capitel der prosodie, ‘Quantität oder zeitausdehnun.’, 
wird eröffnet mit der erwägung, welche laute in der reichssprache 
immer kurz oder immer laug sind, welche eine veränderung Jer 
quantität erfahren können; die gründe auf denen ein wechsel 
der quantität beruhen kann, werden angeführt. der vf. stellt 
für die reichssprache fünf quantitätsgrade auf: 1. kurze oder 
ganz kurze quantität, di. das bestimmte — für verschiedene laute 
verschiedene — quantum zeit, das im normaltempo einer gewissen 
person verbraucht wird, um ein gewisses phonem deutlich her- 
vorzubringen; 2. halbkurze quantität, die für die halbschwachen 
(oder schwach nebentonigen) phoneme charakteristisch ist; 3. halb- 
lange quantität, die charakteristisch ist für halbstarke (stark neben- 
tonige) phoneme; 4. lange oder ganzlange quantität, die charak- 
teristisch ist für die ganzstarken phoneme; 5. überlange quantität. 
er mustert das auftreten langer und kurzer laute an den ver- 
schiedenen stellen der silbe, und dahei ergeben sich gewisse 
feststehnde regeln für das neuschwedische: im auslaut hat druck- 
starker sonant lange quantität, druckschwacher sonant dagegen 
"kurze quantität (vi, gummt). in drucksiarker silbe folgt auf 
langen sonanten kurzer consonant, auf kurzen sonanten langer 
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consonant (an?s :viss; tälar :tällar). mit der quantität der einzel- 
laute steht nun die quantität der silben im engsten zusammen- 
hang: als kurz bezeichnet N. die silben die nur kurze laute, 
als lang diejenigen die einen langen laut enthalten; von positione 
langen silben glaubt er für das neuschwedische absehen zu müssen. 
und anderseits ist in der regel der quantität der laute und silben 
ihre druckstärke proportional: druckstarke laute oder silben 
(fortes) haben in der regel lange quantität, druckschwache laute 
oder silben (lenes) haben in der regel kurze quantität. — die 
quantität des sprachtactes, desjenigen phonems das sich von 
einem intensitätsmaximum bis zum folgenden erstreckt, richtet 
sich im wesentlichen nach der anzahl der silben die er um- 
schliefst, dann erst nach der quantität der einzelnen silben. es 
wird ein überblick über die im neuschwedischen möglichen 
sprachtacte und die verteilung der kürzen und längen in ihnen 
gegeben; wir werden vom einsilbigen tacte bis zum 22 silbigen 
geführt: folkskolelärarinneseminarieförestäandarebefattningarna. an- 
gaben über die häufigkeit der verschiedenen tacte werden ge- 
macht; wir hören, dass 3-, 2- und 4silbige tacte — und zwar 
in der angegebenen reihenfolge — am häufigsten vorkommen. 
noch weniger als die quantität des sprachtacts lässt sich diejenige 
der phrase, des von zwei ahsoluten pausen eingeschlossenen 
phonems, bestimmt umgrenzen. der vf. legt die psychologischen 
factoren dar, die auf die länge der phrase einwürken; er be- 
zeichnet eine silbenzahl von ca 25 als das maximum, das nicht 
obne eine gewisse physiologische schwierigkeit überschritten 
werden kann und wol äufserst selten erreicht wird. 

Das dritte capitel der prosodie handelt von der intensität 
oder druckstärke. der vf. schickt bemerkungen voraus über die 
einzelnen lauten eigentümliche intensität und über die gründe 
die einen wechsel der expirationsstärke bedingen. dann fasst er 
die intensität der drucksilbe ins auge und nimmt für das neu- 
schwedische folgende fünf stärkegrade an: überstark (ultrafortis), 
ganzstark (fortis), halbstark (semifortis), halbschwach (semilenis), 
ganzschwach (lenissimus), für die er auch die zahlzeichen 4—0 
anwendet. die ganze drucksilbe wird mit &inem expirationsstols 
hervorgebracht; aber dieser stols ist nicht gleich stark bei allen 
lauten der silbe. für die verteilung der intensität innerhalb der 
silbe stellt der vf. nun folgendes schema auf: 

A. einfache intensität (Sievers: eingipfliger silbenaccent) 
a) zunehmend oder crescendierend: < 
b) abnebmend oder decrescen.dierend 
a) stark abnehmend: > 
ß) schwach abnehmend: > 
B. zusammengeseizte intensität (Sievers: zweigipfliger silbenaccent) 
a) zunehmend oder crescendierend: \/ 
b) abnebmend oder decrescendierend: .\. 
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für den praktischen gebrauch fasst er die crescendierenden (die 
einfachen und die zusammengesetzten) silbenintensitäten wie auch 
die stark decrescendierende unter dem gemeinsamen namen acut 
zusammen, die schwach decrescendierende und die zusammen- 
gesetzte decrescendierende unter dem gemeinsamen namen gravis, 
dann wendet er sich den aus 1—22 silben bestelinden sprach- 
tacten des schwedischen zu und mustert sie auf die tactform 
(acut, gravis) der stärksten silbe und die tonstärke der schwächere 
silben; der neunsilbige tact skaldeindividualitet ist ein gravis- 
tact und gehört der druckstärke seiner silben nach zu dem typus 
301010102. mitten in einem paragraphen über das tatsächliche 
vorkommen der acuten tactform bricht vorläufig der zweite band 
und damit die behandlung der descriptiven lautlehre ab. 

Von der etymologischen lautlehre, die den dritten 
und vierten band füllen wird, ligt die methodologische einleitung 
fertig vor. der vf. unternimmt da zunächst eine classification 
der ursachen, aus denen sprachveränderungen entstehn; er zer- 
legt sie in äufsere und innere und sucht von der äufserlichsten 
zur innerlichsten aufzusteigen. die äAufsern ursachen können 
einmal orthographische sein: man list etwa die abkürzung rek 
(ommanderadt bref) kurzweg rek. sie können zweitens in sprach- 
mischung, in der annahme fremder eigenheiten bestehn: man 
nimmt eigenschaften eines dialekts auf in dessen gebiet man lebt; 
man fügt sich einer von aufsen her eingedrungenen sprechmode 
(vgl. die aufnahme des uvularen r aus dem französischen zur 
zeit Karls xıv Johann). die innern ursachen können 
physischer und psychischer natur sein. physischer natur sind 
1. die akustischen factoren der sprachänderung: man fasst ein 
lautbild unvollkommen auf; man versteht zb. häst-iglä als hast- 
tigla, und so erscheint dialektisch tigla = igel. 2. würken ana- 
tomische factoren ein: eine anormale gestaltung der sprechorgane 
wie das fehlen der oberzähne oder eine gespaltene oberlippe ge- 
winnt einfluss auf die sprache. wenn die akustischen und ana- 
tomischen ursachen ohne grofse bedeutung für das sprachleben 
sind, so würken 3. die physiologischen factoren stark umgestaltend 
ein: das individuum hält sich an seine aussprachegewohnbheit, geht 
ungewöhnlichen lautverbindungen aus dem wege (frist für risks 
im niedern stil), oder substituiert fremden lauten solche die ihm 
geläufig sind (slick für deutsch schlick). besonders die sprache 
der kinder ist reich an solchen lautsubstitutionen. unter den 
innern factoren psychischer natur tritt als erster auf die 
änderung des erinnerungsbildes. durch eine leichte verschiebung 
des erinnerungsbildes geht a, das aus einem nicht näher zu be- 
stimmenden grunde einmal mehr geschlossen gesprochen wurde, 
in & über. eine trübung des erinnerungsbildes wird anzunehmen 
sein, wenn ein phonem durch ein anderes im gleichen worte 
beeinflusst wird: urnord. motia — *moilia — nschw. möte. ist 
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das erinnerungsbild ganz verdunkelt, so tritt analogiebildung ein: 
sjärsjant f. sergeant ; strand stränder (statt strander) nach analogie 
von hand händer. ein zweiter psychischer factor ist die änderung 
des bedeutungsinhaltes: verschiedene stimmung oder verschiedener 
affect hat verschiedene varianten desselben wortes zur folge, so 
bei dem worte ja: nachlässig tja, zweifelnd mja oder nja, be- 
summt jaha, mürrisch ;@ (mit stolston als abschluss). gründe 
logischer natur verlangen vermehrung der intensität und quantität 
oder verminderung dieser prosodischen eigenschaften. gram- 
matische gründe rufen alle die sprachveränderungen hervor, von 
denen die formenlehre zu handeln hat. endlich zählen zu den 
psychischen factoren des sprachwandels noch 3, praktische rück- 
sichten, als da sind die forderungen der deutlichkeit und der 
einfachheit, und 4, ästhetische rücksichten, die rücksichten auf 
die unanstöfsigkeit des ausdrucks und rhythmischen wolklang. — 
von den ursachen der sprachveränderungen wendet sich der vf. 
in dem schlusscapitel der methodologischen einleitung zu den 
gesetzen, nach denen solche änderungen sich vollziehen. ver- 
änderungen die zeugnis geben von einer dem phonem zukom- 
menden function (sprachlicher aufgabe), welche die triebfeder der 
änderung gewesen ist, nennt er fınctionell motiviert und sagt 
von ihnen, sie beruhten auf functionsgesetzen. ver- 
änderungen die nicht auf der function des phonems beruhen, 
nennt er materiell motiviert (lautgesetzlich) und sagt von ihnen, 
sie beruhten auf lautgesetzen. er definiert lautgesetz als dem 
auf einer gewissen beschaffenheit des sprachlichen lautmaterials 
gegründeten causalzusammenhang zwischen dieser beschaffenheit 
als grund und einer gewissen sprachlichen veränderung als ihrer 
notwendigen folge. von dem lautgesetz rennt er scharf die laut- 
regel, d. i. die sprachwissenschattliche formulierung eines laut- 
geselzes, und anderseits die lautgesetzliche sprachveränderung, 
den lautübergang. in einer ungemein klaren darlegung ver- 
teidigt er die ausnahmslosigkeit der lautgesetze. sie sind aus- 
nahmslos wie die naturgesetze und wie die functionsgesetze auch. 
aber die entsprechende lautregel ist oft zu ungenau gefasst und 
dann der verbesserung bedürftig. und ferner wird das lautgesetz 
oft durchkreuzt durch ein functionsgesetz. bei den naturgeselzen 
liegen die dinge ganz ähnlich. wie lautgesetze von funclions- 
gesetzen durchkreuzt werden, wird hübsch gezeigt am präteritum 
des verbums springen: urn. sprang wird lautgesetzlich zu aschw. 
sprakk; dazu tritt die functionell motivierte neubildung sprang, 
analog finna: fann, welche sprakk verdrängt. im Jüngern aschw. 
wird dann sprang lautgesetzliich zu spräng; aber diesem tritt 
wider bald ein functionell motiviertes sprang zur seile, das im 
nschw. den sieg davonträgt. 

Von dem zweiten hauptteil der neuschwedischen grammatik, 
der bedeutungslehre oder semologie, sind vier hefte 
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(s. 1—512) erschienen. es wird dies jedenfalls der eigenartigste 
teil des ganzen werkes werden. der vf, geht aus von sprach- 
philosophischen erwägungen: die unüberschauliche mannigfaltig- 
keit der ideen jedes einzelnen Individuums, seine ‘gedankenwelt 
oder sein ideenleben, ist immer mehr oder weniger classificiert, 
ja systematisiert und gewissermafsen auch organisiert. diese ein- 
ordnung in ein system geschieht nach allgemeinen gesichtspuncten, 
den allgemeinen psychologischen kategorieen; die durch 
die einteilung gewonnenen classen neunt man special- 
kategorieen (vgl. die allgemeinen kategorieen: aggregat- 
zustand, numerus, sexus mit ihren specialkategorieen: feste 
körper, flüssige körper und gas; singular und plural; masculinum 
und femininum). eine psychologische kategorie wird in einer 
bestimmten sprache als grammatische kategorie erkannt, 
wenn das zwischen den specialkategorieen einer allgemeinen kat- 
egorie bestehnde gegensatzverhältnis in dieser sprache — durch 
verschiedene affıxe, hiliswörter, wortstellung — einen ihm eigen- 
tümlichen morphologischen ausdruck erhalten hat. der vf. sucht 
nun in seiner semologie zunächst festzustellen, welche psycho- 
logischen kategorieen im neuschwedischen durch morphologische 
mittel ausgedrückt werden — mit andern worten, welche gram- 
matischen kategorieen im neuschwedischen vorkommen; der erste 
hauptteil der descriptiven bedeutungslehre trägt die überschrift: 
die lehre von den grammatischen kategorieen. den eingang 
bilden einige neue termini und definitionen: *semem’ == ein in 
beliebiger sprachlicher form ausgedrückter psychischer inhalt; 
*glosse' == unselbständiges semem; *äulserung’ == selbständiges 
semem; die äufserungen werden wider zerlegt in ‘meinung’ 
(etwa == satz) und *meinungsfolge. aus der betrachtung der 
sememe, der meinungen und glossen, ergeben sich nun die ver- 
schiedenen grammatischen kategorieen. als hauptarten der 
‘meinung’ unterscheidet der vf. nach dem grade der mit- 
teilungsabsicht interjectionelle und communicalive meinungen 
und zerlegt jede dieser arten wider in mehrere unterarten. er 
findet, dass von diesen unterarten, diesen meinungskategorieen, 
nur vier im schwedischen — wie auch im deutschen — einen 
bestimmten sprachlichen ausdruck erhalten haben, die declarative 
(jetzt scheint die sonne), die fictive (der professor sei krank, hie/s 
es), die speralive (es lebe der könig; möchte er kommen), die 
hortative (komm hierher; du sollst vater und mutter ehren). dem- 
nach hat die grammatische kategorie modus in diesen sprachen 
vier specialkategorieen: indicativ, conjunctiv, optativ, imperaliv. — 
im 4 capitel handelt N. tief eindringend von der beziehung der 
sememe zu einander, ihrer verknüpfung durch annexion und 
connexion; darin die schöne abhandlung über subject und pr3- 
dicat 8. 153—167. dabei ergibt sich ihm die grammaiische kat- 
egorie ‘status’. unter status versteht er das besondere bedeutungs- 
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verhältnis, in dem eine nebenglosse zu ihrer hauptglosse stehn 
kann. er reiht eine grofse zahl specialkategorieen der haupt- 
kategorie status an einander (s. 190—252). zum ersten teile 
der äulsern status, der *essiva’, gehören zb. 1. ‘inessivus’, wenn 
die nebenglosse den gegenstand angibt, der den platz des durch 
die hauptglosse bezeichneten gegenstandes darstellt; a. localer 
inessiv: die vögel des waldes, die vögel im walde; b. temporaler 
inessiv: die vorlesung nächsten montag, die montags-vorlesung, 
die vorlesung am montag. — 2. “interessivus’, weun die neben- 
glosse gegenstände bezeichnet, die auf beiden seiten den platz für 
den gegenstand der hauptglosse bestimmen; a. localer interessiv: 
das land zwischen den flüssen; b. temporaler interessiv: einmal 
zwischen den beiden nächsten jahreswechseln. — 3. *adessivus’, 
wenn die nebenglosse den gegenstand bezeichnet, in dessen 
näherer oder fernerer nachbarschaft der gegenstand der haupt- 
glosse sich befindet; a. localer adessiv: der strand des meeres, 
der meeresstrand, der strand am meere; b. temporaler adessiv: 
die unruben am anfang des Jahrhunderts uder geyen anfang des 
Jahrhunderts oder zur zeit als das jahrhundert beyann usw. schon 
die angeführten beispiele zeigeu, dass die einzelne statuskategorie 
oft durch recht verschiedene sprachformen repräsentiert werden 
kann. diese sprachformen nennt der vf. casus — ein ausdruck, 
der also der morphologie, nicht der semologie zugehört; er stellt 
die casus s. 188 zu folgendem paradigma zusammen: gott, goltes, 
göttlich, gostes(dienst), von, für usw. golf. — nach einer aus- 
führlichen definition der bauptarten der glossen wendet sich N. 
in cap. 7 zunächst den concreten glossen zu und gruppiert 
sie nach verschiedenen gesichtspuncten; dabei ergeben sich ihm 
die kategorieena numerus, genus (höherer oder geringerer 
rang des gegenstandes), sexus (geschlecht), actus (dazu die 
specialkategorieen : gerentiale, instrumentale, resultative concrela) 
und locus (dazu die specialkategorieen: indigeualsnamen, sprach- 
namen, locale glossen). die abschnitte über die kategorieen actus 
und locus enthalten umfaugreiche sammlungen zur wortbildungs- 
lehre, und ihnen wird in einem besondera capitel, dem achten, 
ein morphologischer excurs über die bildung der familiennamen 
angefügt (s. 405—444). neue grammatische kategorieen ergeben 
dann endlich die abstracten glossen und die assumptiven glossen, di. 
diejenigen, welche etwas als ein bereits gegebenes accidens be- 
zeichnen; bei letzteren gibt die kategorie gradu s anlass zu feinen 
begriffstrennungen, 

Das erste, bisher einzige heft des 7 bandes enthält die all- 
gemeine einleitung zur formenlehre oder morphologie fast 
vollständig. der vf. legt sich die termiui für dieseu Zweig der 
gramıatık zurecht; er strebt hier mehr danach, die alten aus- 
drücke schärfer zu definieren als neue zu schallfen. er versteht 
unter “morphem’ jedes phonen (quantum von sprachlauten), das 
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irgend eine bedeutung widergibt. bei den morphemen unter- 
scheidet er unselbständige oder affıxe und selbständige. ein 
selbständiges morphem kann sein erstens ein wort oder eine 
vocabel — ein begriff, über den sehr ausführlich gehandelt wird 
— und zweitens eine wortfügung oder construction. hieraus 
ergeben sich für die noch zu erwartende behandlung der descrip- 
tiven formenlehre die zwei teile: die lebre vom wort und die 
lehre von der wortfügung oder syntax, beide zusammengefasst 
als formenbildungslehre. treten mehrere morpheme, die wenn 
sie auch im einzelnen verschiedene grammatische kategorieen 
ausdrücken, doch sonst ihrem bedeutungsinhalt nach zusammen- 
fallen, neben einander, so entsteht ein paradigma; von den para- 
digmen wird die beugungslehre zu handeln haben. zu der de 
scriptiven formenlehre soll sich dann die etymologische stellen, 
deren termini wortfamilie, wurzel usw. auch bereits in der ein- 
leitung definiert werden. 

Nach dem was uns von N,.s werk bisher vorligt, dürfen 
wir erwarten, dass es nach seiner vollendung ein fest in sich 
rubendes gebäude darstellen wird, aufgeführt aus zum teil noch 
unbekanntem material und nach einem woldurchdachten, eigen- 
artigen bauplan. es werden nach diesem buche nicht nur die- 
jenigen greifen müssen, die sich mit dem neuschwedischen he- 
fassen, sondern auch die grammatiker überhaupt, und die sprach- 
philosophen werden aus den feinen distinclionen und den sorg- 
samen definitionen Noreens zu lernen haben. 

Osnabrück. \W, Ranısch. 


Tristan und Isolde in den dichtungen des mittelalters und der neuen zeit 
von WOLFGANG GoLTHER. Leipzig, SHirzel. 1907. ıv u. 465 ss. 5°. 
— 8.60 m. geb. 10 m. 


Golther hat widerliolt fördernd in die Tristanforschung 
eingegriffen. auch auf anderem sagengebiet zeigte und zeigt er 
lebhafte betätigung. eine monographie, in welcher er den ent- 
wicklungsgang darlegt, den der Tristanstoff im laufe der zeit ge- 
nommen hat, darf also von vornherein als eine arbeit betrachtet 
werden, die bisherige eigne und anderer leistungen zusammen- ° 
fasst, aber auch manches neue bietet. — das vorliegende werk ent- 
hält eine betrachtung der Tristansage von den ältesten, der for- 
schung erreichbaren elementen bis in die allerjüngste zeit, wo 
vorläufig Bedier mit seiner geistvollen nacherzählung den schluss 
macht, oder, achtet man auf neue entwicklung der Tristan- 
idee, wo Wagner seit seiner genialen tat die Tristansage widerum 
der modernen welt zurückgewonnen hat. es ligt in der natur des 
werkes wie des vf.s, dass nicht nur die grolsen meister, deren 
bedeutung von jeher eingeleuchtet hat, ihre eingehnde behand- 
lung finden. G. durchmustert auch in längerer oder kürzerer 
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betrachtung manches erzeugnis, das mit recht auch ferner der 
vergessenheit anheimfallen dürfte, aber immerhin einen beleg ab- 
gibt für die ununterbrochene anziehungskraft des wundersamen 
liebespaares. für die ältere zeit — die neuere findet eine ganz 
andere behandlung — tritt manche verwickelte frage durch erneute 
besprechung in ein anderes licht. wir hesitzen jetzt in Golthers 
Tristan und Isolde eine arbeit, die im zusammenhang alle 
Tristandichtungen in übersichtlicher weise vorführt, den heutigen 
stand der forschung besonders in bezug auf die ältere zeit 
widergibt und für die entwicklung der sage als ganzes unser 
wissen erweitert und unsere einsicht vertieft. — 

Ich wende mich jetzt zum einzelnen. 

Ein einleitenudes cap. zeigt die leidensgeschichte der Tristan- 
forschung. wie stückweise ist die überlieferung zu tage getreten, 
wie hat die beurteilung unter dem banne der liedertheorie ge- 
standen, wieviel vorarbeit hat geleistet werden müssen, bis sich 
der gedanke durchrang, dass alle erhaltenen dichtungen auf eine 
einzige quelle, auf einen litterarischen Urtristan, zurückgehn. 
erst seit wenigen jahren, seit B&diers ausführungen in seinem 
‘Roman de Tristan par Thomas’ bd, ır (1905), ist der Urtris- 
tan erwiesene talsache.e — nach dieser übersicht, die von 
anerkennender würdigung zeugt für das rastlose ringen nach er- 
gründung der sage durch die forscher des 19 jh.s, fängt das 
eigentliche werk an, das, wie der titel ankündigt, in zwei (fast 
gleiche) bälften zerfällt, von denen sich die erste mit den Tristan- 
dichtungen der alten zeit, die andere mit denen der neuzeit be- 
schäftigt. die partie der alten zeit behandelt die elemente, aus 
denen die sage aufgebaut ist, den litterarischen Urtristan, die 
ersten bearbeitungen dieses urwerkes, dh. die dichtung Eilharts und 
deren vorlage, Berols werk, den französischen prosaroman und das 
gedicht des Thomas; und an diese anschlielsend die verschiedenen 
ableitungen bis ins 15 und 16 jh., ja sporadisch noch später. 
die dichtungen der neuen zeit setzen mit dem ende des 18 jh.s 
ein. — 

Bei der aufstellung der züge die dem litterarischen Ur- 
trıstan angehört haben, ist G. zu fast demselben resultat ge- 
kommen wie Be&dier. letzterer erleichtert übrigens die nach- 
prüfung ungemein, indem er unter den zügen die dem Ürtristan 
zuerkannt werden, auch die abweichenden varianten der ver- 
schiedenen texte zusammenstellt und durch eine eingehnde be- 
sprechung nach jedem abschnitt die abweichungen der texte zu 
erklären sucht, aufserdem die gründe anführt, die ihn zur auf- 
nahme oder zum ausschluss bestimmter züge geführt haben. G. 
bespricht erst nach der ganzen inhaltsangabe die hauptpuucte, in 
denen er von Bödier abweicht. man wird G. in manchem gegen 
Bedier beistimmen müssen. so in der aufnahme von Isoldens 
zweideutigem eid vor gericht, so, wenn er entwickelt, dass Gorvenal 
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und nicht ein anderer im Urtristan als letzter bote an Isolde ge- 
sant wird. den fast in allem abweichenden Tristan von Nanteuil 
hätte G. nicht mit als zeugen für Tristans geburt auf dem meere 
nennen sollen. — beim durchlesen des inhaltes, wie G. ihn vom 
Urtristan gibt, stöfst man widerholt auf züge, die eine sehr detail- 
lierte angabe enthalten, ohne dass ein zweifelloser grund zu solchen 
genauen angaben ersichtlich wäre. es ist an sich zwecklos, sich 
lange über die aufnahme dieses oder jenes zuges zu streiten, es 
ist schon ein bedeutender gewinn, dass Bedier und Golther zu 
den fast nämlichen zügen des Urtristan und zu der nämlichen 
folge der einzelnen abenteuer gelangt sind. aber wo bei G. 
einzelheiten angegeben werden wie: Morholt verlangt jedes dritte 
kind von 15 jahren, Tristan stöfst auf SSamson das boot Mor- 
holts ins meer zurück, Tristan kauft nach seiner heilung speisen 
in England, gerade nach einem jahr kehrt er wider nach Corn- 
wall- zurück, die volle würkung des liebestrankes dauerte 3 jahre 
(nach Berol, obgleich Eilbart, welchem G. sonst als bewahrer 
ursprünglicher züge grofses gewicht zuerkennt, hier 4 jabre 
gibt), usw., da wäre m. e. eine etwas reserviertere angabe zuver- 
lässiger gewesen. 

Im ‘Gefüge der fabel? weist G. die elemente nach, die der 
dichter des Urtristan zu seiner erzählung benutzte. den umfang 
des keltischen einschlags in die sage unterschätzt G., dünkt mich, 
in einem bedeutenden puncte. keltisch ist nach seiner ansicht 
das Morholtabenteuer mit der verwundung Tristans und dessen 
fahrt zur heilung, die, wie G. wahrscheinlich vorkommt, ur- 
sprünglich zu einer fee gieng. damit habe die sage im kymrischen 
geendet. keltisch-bretonisch sei ferner Tristans vermählung mit der 
tochter Howels von Carhaix. ‘der eigentliche liebesroman aber 
könne in der kymrischen überlieferung von Tristan noch gar nicht 
vorhanden gewesen sein’ (s. 69), dh. G. glaubt, dass Isolde als frau 
Marks und geliebte Tristans erst vom französischen urdichter ein- 
geführt worden sei. sucht man nach Jen gründen, warum nicht 
schon im kymrischen eine bezielıung zwischen Tristan und der frau 
Marks existiert haben könnte, so kommt eben nicht viel mehr 
dabei heraus, als eine ansicht mit mehr oder weniger apodik- 
tischen aussprüchen. ich glaube, dass einige erwägungen uns 
gerade mahnen vorsichtig zu bleiben in einem schluss auf das 
nicht-vorbandensein eines verhältnisses zwischen den beiden 
liebenden im kymrischen. ich widerhole nur was zt, schon 
andere gesagt haben. 1. man sieht nicht ein, warum in der be- 
kannten triade (Loth ı 247) nur die benennung Drystan sohn 
von Tallwch keltisch sei, warum auf Drystan der zug, dass er 
den schweinehirten zu Essylt schickt und an dessen stelle die 
schweine bewacht, einfach aus der in dieser triade vorkommenden 
geschichte von Pryderi übertragen sein sollte. es bleibt wol 
eine nicht zu entscheidende frage, ob nicht auch das zeit- 
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weilige schweinehüteramt aus früherer erinnerung stamme, trotz 
späterer einschiebsel, wie das auftreten Marks in gesellschaft mit 
Arthur, Kei, Bedwyr. wenn in der keltischen welt von Tristans 
Morholtabenteuer usw. erzählt wurde und diese züge in dem lit- 
terarischen Tristan aufnahme fanden, warum können denn nicht 
dinge erzählt worden sein, die eben in dem Urtristan keine ver- 
wendung hatten? nun ist aber das abenteuer in welchem Tristan 
als schweinehüter erscheint, obgleich es nicht im Urtristan vor- 
kommt, gerade wichtig, weil es eng mit einer liebelei zwischen 
Tristan und Marks frau verknüpft ist. 2. ist es nicht psycho- 
logisch begreiflicher, dass der dichter des Urtristan einen liebes- 
stoff, den er in roher weise bei den kymrischen erzählern vor- 
fand, in seinem sinne verarbeitete und vertiefte, als dass er, be- 
sonders mit rücksicht auf den alten Mark, in den überkommenen 
stoff des Morholtabenteuers und der vermählung mit der Isolde 
Weifshand das märchen von der goldhaarigen jungfrau in erneuter 
fassung einschob? es muss anhaltspuncte für das haupttihema 
gegeben haben. dass zwischen dem Morholtabenteuer und der 
werbung für Mark in der erzählung eine scheidelinie ist, besagt 
nicht viel. 3. in unseren mittelalterlichen Tristanerzählungen, 
die aus dem Urtristan stammen, erscheint Tristan als held und 
liebender: müssen wir nun würklich annehmen, dass die kymrische 
sage, nachdem sie Drostan aufgenommen, nur die seite als held 
herausgearbeitet, dass erst ein Franzose eine liebesgeschichte dazu 
erdacht habe? sollten die Kymren in der tat jegliches liebes- 
verhältnis von ihrem Drystan ferne gehalten haben, trotzdem sie 
ihn zu einer fernen fee zur heilung schickten? — wo wir so gar 
keinen anhalt haben, lässt sich die sache nicht entscheiden. 
Bedier ist wie sonst so auch bier mit recht vorsichtiger in seinem 
urteil. — die umgestaltung, die veredlung, die vertiefung des 
themas rühren ohne zweifel von dem dichterisch hochbegabten 
vf. des Urtristan her, aber das material dazu oder vielmehr das 
ıhema selber fand er vermutlich schon vor. ich halte es ohne 
weitere aufschlüsse vorläufig für unstatthaft zu leugnen, dass in 
der kymrischen überlieferung jede spur von einem liebesverhältnis 
zwischen Tristan und Isolde bestanden habe, wenn wir auch über 
den umfang dieses verhältnisses wol immer im unklaren bleiben 
werden 1. — 

Bei den fragen nach zeit der abfassung und namen des 
dichters vom Urtristan verlegt G. s. 73 die entstehungszeit des 


1 Nach GSchoepperle, Romania 38, 196ff., wäre auch in der weise, 
wie Tristan bei seiner rückkehr nach Cornwall durch eine haselrute (vf. 
geht aus vom Geifsblattlai der Marie de France und lässt Tristan auf eine 
abgeschälte baselrinde schreiben) die Isolde von seiner nähe unterrichtet, an 
einen reflex von einem ein heer hemmenden gess zu denken, wie nach alt- 
und mittelirischen parallelen ausgeführt wird. der interessante, aber nicht 
einwandfreie artikel hat, wie die vf. auch selbst angibt, einen hypothetischen 
charakter. aber die möglichkeit solcher und anderer combinationen erinnern 
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Urtristan in die jahre 1140—1150, dh. vor 1154, das jahr, in 
dem die erste datierbare anspielung auf das liebespaar vorkommt, 
und nach dem erscheinen von Galfrieds Historia, denn ein zu- 
sammengehn von Arthur mit Gawain kann G. sich nicht denken 
ohne beeinflussung der genannten Historia; aufserdem finde sich 
das vorkommen zweier feindlicher neffen um einen fürsten, sowie 
verbotene beziehung des einen vetters zu der gattin des fürsten 
sowol in der Arthur- als in der Tristansage; so stehn um Arthur 
Gawain und Modred, von denen sich letzterer der frau Arthurs 
bemächtigt, um Mark Andret und Tristan mit Iseut, wie ver- 
schieden die sonstige einkleidung auch ist; die Tristan-Isolde- 
sage stehe also im verdacht, dass sie der Arthursage nachge- 
bildet sei. eine solche begründung der dalierung setzt natür- 
lich voraus, dass in der kymrischen sage von irgend welcher 
beziehung zwischen Tristan und der frau Marks nicht die rede 
gewesen sein kann, und daher ist die datierung 1140—1150 in 
der ersten zahl sehr zweifelhaft. — anders Bedier. auch er 
arbeitet mit nicht ganz sicherem material. er meint (Roman de 
Tristan par Thomas n 314), dass die archaistischen züge und 
die rohheit der sitten, wie sie widerholt in den für die handlung 
wichtigen scenen vorkommen, den ÜUrtristan in die erste zeit nach 
der eroberung verlegen, spätestens gegen 1120, ‘presque un con- 
temporain de la Chanson de Roland’ (s. 155). — 8. 75 sagt G.: 
“es ist möglich, aber nicht zu erweisen, dass dieser name (es ist 
die rede von Li Kievres, der zweimal als vf, eines bekannten und 
schönen Tristanwerkes angeführt wird) dem urheber des ersten 
und ältesten Tristanromanes oder dem vf. der vorlage Eilhartıs 
gehört. Li Kievres ein dichter des Urtristan? wenn der vf. des 
Urtristan ein dichter war, der pictisch-kymrische, bretonische und 
antike bestandteile und märchen und schwänke zu einem franzö- 
sischen roman vereinigte (8. 69), vielleicht ein Anglonormanne, der 
in England dichtete (s. 71), ist es dann wol wahrscheinlich, dass 
dieser vf. des Urtristan und Robert von Rheims, La Chievre ge- 
nannt, eine und dieselbe person sind? wenn es im roman de 
Renart von ihm heifst, ‘De Tristan, dont la Chievre fist, qui 
assez belement en dis’, wenn von Robert La Chievre von 
Rheims ua. höfische tanzlieder erhalten sind, so glaub ich, dass 
dieser Li Kievres — man hält den Li Kievres der Tristandichtung 
für denselben wie Robert La Chievre von Rheims, und letzterer 
geht wol kaum über das letzte drittel des 12 jb.s zurück — zeitlich 
schon zu weit absteht, um als vf. des Urtristan berücksichtigt werden 
zu können, mag der Urtristan nun zwischen 1140 und 1150 fallen, 
oder gar schon gegen 1120 vorhanden gewesen sein. — 


doch daran, dass bei dem jetzigen stand unseres wissens vom keltischen 
Tristan ein ausspruch wie der G.s über den nicht-keltischen ursprung der 


liebe zwischen Tristan und Isolde nur mit solider begründung geäuiser 
werden darf. 
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In bezug auf das abhängigkeitsverhältnis der einzelnen 
zweige der ältesten überlieferung zum Urtristan weicht G. in 
einem wichtigen punct von der gewöhnlichen ansicht ab. man 
lässt Berols dichtung und Eilharts vorlage aus einer und derselben 
bearbeitung hervorgehn. ein hauptgrund zu der annahme einer 
zwischenstufe ist, dass Eilhart und Berol eine zeitlang zusammen- 
gehn und beide die gröste heltigkeit des liebesirankes auf die 
ersten jahre beschränken, Berol auf 3, Eilbart auf 4 jahre, 
während Thomas und der französische prosaroman von dieser 
zeitlichen einschränkung nichts wissen, G. ist der ansicht, 
dass Berols gedicht und Eilharts französische vorlage unmittel- 
bar aus dem Ürtristan hervorgiengen, dass also die auf die 
ersten jahre beschränkte heftigste würkung des liebestrankes 
schon im Urtristan vorkam. Thomas und der prosaroman hätten 
diesen zug aufgegeben. G. erklärt die sage von Tristan und 
Isolde gerade zu einer solchen zeitlichen beschränkung auf- 
gebaut, denn am ende des waldlebens folge die trennung der 
geliebten. mit der annahme, dass Berol unmittelbar den Urtristan 
benutzte, löse sich auch von selbst die schwierigkeit, dass Berol 
zum teil zu Thomas gegen Eilhart stimme, vornehmlich im 
doppelsinnigen eid. züge die Eilhart und Berol gemeinsam sind, 
gehören demnach, wie G. annimmt, in den Urtristan. die aus- 
führungen über diesen punct s. 98T haben viel ansprechendes. — 

G. verfolgt die verschiedenen redactionen bis in ihre letzten 
ausläufer. man sieht, wie zuletzt die sage den einzelnen kreisen 
der leser und der zuhörer zwar mundgerecht gemacht wird, aber 
dabei schliefslich ihren ursprünglichen charakter einbüfst. wie 
kraftlos sind solche allerletzien producte gegen die dichtungen 
eines Thomas und eines Gottfried mit ihrem poetischen duft, 
ich mache noch kurz auf die capitel aufmerksam, in denen G. 
von Thomas und Gottfried berichtet. G. konnte über manche 
gehaltvolle vorarbeit verfügen, aber die behandlung als ganzes 
zeugt in diesen capp. von künstlerischem geschmack und fein- 
sinnigem verständnis. es ist, wie wenn die formelle kraft der 
beiden mittelalterlichen dichter oder was andere gelehrte in oft 
vorzüglicher weise gesagt haben, in einzelnen partieen auch G. 
zu gehobnerer darstellung inspiriert habe. nicht nur G. selbst 
kommt zu worte, auch andere forscher. an der spitze JGrimm 
in seinem merkwürdig zutreffenden urteil über Thomas. ferner 
Novati, GParis, Söderhjelm, Förster, Be&dier, Piquet, Hertz. 
scharf tritt der gegensatz zwischen Thomas und Gottfried hervor 
trotz ihrer grofsen geistigen verwantschaft. an der bedeutung 
des französischen Thomas ermisst man die gröfse des deutschen 
Gottfried. — 

In der besprechung der Tristandichtungen der neuzeit s. 
259. gibt G. von jeder eine längere oder kürzere inhaltsangabe 
mit texlauszügen und bemerkungen in bezug auf etwaige neuheit 
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io dem grundgedanken und den ästhetischen wert der arbeit. 
G.8 behandlung ist sachlich, einfach, klar. in drei capp. werden 
die deutschen Tristandichtungen vorgenommen. 1. *“Tristandich- 
tungen in strophen’; bei diesen eröffnet Wieland mit seinem ge- 
planten aber nie angefangenen Tristanepos die reihe, darauf folgen 
AWSchlegel, Rückert, Immermann uaa. 2. ‘Erneuerungen von 
Gottfrieds Tristan in reimpaaren’, es sind die arbeiten von Mar- 
bach, Kurz, Follen, Simrock, Hertz, Pannier. 3. “Tristandramen’; 
an einem solchen versuchte sich zuerst Platen, und nach ihm 
folgte eine stattliche reihe anderer, von denen einige nicht immer 
zum vorteil ihres guten namens mit Wagners dichtung in concurrenz 
traten. an die besprechung dieser deutschen bearbeitungen schliefst 
sich das cap. “Englische Tristandichter’; mit recht hebt G. die 
werke Matthew Arnolda, Swinburnes und JComyns Carrs hervor, 
‘Französische Tristandichtungen’ fangen erst spät an, wie G. aus- 
führt, sie sind wenige an der zahl und ohne verständnis für den 
gehalt der sage; aber die französische litteratur besitzt in Bediers 
nachdichtung in prosa eine leistung von bohem wert,. denn in 
Bedier vereinigt sich der gründliche kenner mit dem Jieberoll 
nachschaffenden künstler I. — 

Ein besonderes cap. behandelt die bilder zur sage. willkommen 
ist ua. die zusammenstellung der neueren künstler. in der haupt- 
sache ist bei den modernen anschluss an Wagner, wie nicht 
anders zu erwarten, da erst Wagner der sage widerum zu einem 
würklichen leben verholfen hat. zu meiner genugtuung sah ich 
s. 414, dass daa bild Aubrey Beardsleys, welches in Golthers 
Richard Wagner als dichter (Berlin 1904) aufgenommen wurde, 
auch G.s beifall nicht hat. — 

Das schlusscapitel gehört Richard Wagners Tristan und Isolde. 

Wenn man die seiten list, die G. dem Tristan Wagners 
8. 420—460 widmet, in dem warmen ton die hohe verehrung 
nachfühlt, die er für dieses tonwerk des grofsen meisters hegt, 
so läuft man gefahr, die mängel dieser echöpfung als dichterisches 
erzeugnis zu übersehen. ich verlange aber von dem manne, der 
den leser den langen weg durch die Tristandichtungen der 
‚verschiedenen zeiten und völker geführt, der auf ihre schwächen 
und vorzüge gewiesen hat, doch auch bei Wagners Tristan etwas 
anderes als rückhaltlose begeisterung. ich verlange, dass er auch 
weiter als unbeirrter betrachter nicht nur das geniale ins rechte 
licht rücke, sondern dass er auch die schwächen aufdecke, die 
diesem werke anhaften, und sie uns, wo es nölig ist, erkläre, 


1 8. 404 wird eine stelle von GParis aus der Preface zu Bediers an= 
gabe angeführt, wo es am ende also heifst: “aus Bediers gründlicher und 
liebevoller arbeit gieng eine dichtung hervor ‘plus complete m&me san; 
doute, plus brillante et plus alerte qu’il ne l'avait lancee jadis”. aus dem 
zusammenhang ist nicht zu erselien, dass mit dem letzten *il’ nicht Bedier, 
sondern der alte dichter Berol gemeint wird. 
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sei es aus dem wesen und den erlebnissen des meisters selbst, 
oder aus den eigentümlichkeiten des gewählten stoffes, oder 
aus anderen ursachen. G. zeigt, aus welchen. quellen Wagner 
schöpfte, er gibt den inhalt mit innigstem kunstverständnis, er 
weist auf die bedeutung der Mathilde Wesendonk für diese 
dichtung, er betont das verwante in des meisters Nibelungen und 
Meistersingern, dinge, die vollauf zu würdigen sind. aber ich 
finde kein wort über das krankhafte des themas, das Wagner trotz 
und infolge der vergeistigenden behandlung nicht unbedenklich 
steigerte; kein wort über das sittlich-schwächliche, das spielball- 
arlige der beiden liebenden, namentlich Tristans, dessen charakter 
mit dem verantwortlichkeitsgefühl vor dem trunke nicht recht 
siimmen will zu seiner passivischen natur nachher, schwächliches, 
das durch die reinheit der liebe nicht gut gemacht wird und 
durch die todesgedanken der beiden nur noch störender hervor- 
tritt; kein wort über die philosophisch-spitzfindige und doch un- 
klare vorstellung des verschwommenen fortlebens im jenseits; 
kein wort über das fieberhafte jagen der handlung, ohne ruhe- 
puncte für den zuschauer; kein wort darüber, dass für manchen 
das geniale werk eine berauschende verklärung einer groben ver- 
letzung der menschlichen gesellschaftsordnung in ihrem grund- 
pfeiler ist. ‘alles geschieht vor unseren augen, nichts wesent- 
liches spielt sich hinter der scene ab oder wird nur beredet’, 
sagt G. s. 426. nicht doch. um nur eins zu nennen: im ıu 
aufzug ligt die ganze gewalt der handlung auf Tristan, bis einen 
augenblick vor seinem tode, ihn sehen wir sterbend, seine wühlende 
verzehrende sebnsucht nach Isolde fühlen wir mit. aber was Isolde 
nach dem ende des ır aufzugs durchgemacht hat, davon erfahren 


wir nichts, wir dürfen vermuten — es gibt auch andere mög- 
lichkeiten —, dass Isolde bei ihrem passivischen abschluss gegen 
die aufsenwelt in stillem brüten bei könig Mark sals — oder 


kam ihre wilde irische natur zum durchbruch? —, dass der geist 
bei dem fernen kranken weilte, stets aufhorchend nach kunde von 
Tristan. nun erleben wir gegen ende des ııı aufzugs ihren plötz- 
lichen tod am lager des Tristan. es ist ein merkwürdiges zu- 
sammentreflfen, das schon in der alten sage vorhanden war. aber 
Wagner hat durch Isoldens lange rede bei der leiche Tristans 
ihren tod physiologisch recht unerklärbar gemacht. Tristan stirbt 
an dar wunde und an der erregung — GParis hat schon vor 
jahren auf das unpoetische dieser molive aufmerksam gemacht —, 
aber Isolde? eine frau, die so abgerundete philosophische ge- 
danken zum ausdruck bringt, stirbt noch nicht so rasch an ge- 
brochenem herzen, im höchsten schmerz fehlt das erlösende wort, 
es muss also zwischen dem schluss des nn und Isoldens erscheinen 
im m aufzug etwas wichtiges stattgefunden haben, was sich hinter 
der scene abspielte. oder stirbt Isolde etwa den theatertod? — 
ich könnte so fortfahren mit meinen bedenken, G. nennt kein 
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einziges. G. beleuchtet in begeisterter sprache die lichtseiten 
von Wagners vielseitiger aber doch nicht allseitiger meisterschaft 
in diesem drama. das capitel über Wagners Tristan, wie schön 
an sich, ist nicht fertig wie das über Thomas und Gottfried, 
es ist nicht das ergebnis einer ruhig erwägenden kritik des auf 
alles achtenden, alles überschauenden historikers. wahrlich, 
Wagners gröfse und eminente bedeutung wird fortdauern, auch 
wenn nüchterne betrachtung in seinen werken dinge gewahrt, 
die unbedingt als schwächen bezeichnet werden müssen. auch 
im Tristan bleibt noch des schönen genug in der dichtung, und 
welch verschwenderischen reichtum enthält nicht die musikalische 
bearbeitung. — 

G.s buch bietet für den entwicklungsgang der Tristansage 
mannigfache belehrung, obgleich man im einzelnen hie und da 
anderer meinung als G. sein muss. — eine ähnliche arbeit wie 
für Tristan stellt G. auch für Parzival und den Gral in aussicht. 
es kommt mir vor, wie wenn die ältesten stadien dieser sagen zu 
einer solchen behandlung noch nicht reif seien. G.s geplante arbeit 
soll doch mit über werden und erste entwicklung aufschluss geben. 
die erschliefsung des Urtristan ist durch ein glückliches zusammen- 
treffen mehrerer umstände möglich gewesen, und wie begrenzt 
ist factisch der alte Tristanstoff in der mittelalterlichen über- 
lieferung. welche unter sich abweichenden massen von material 
haben wir dagegen vom Gral und von Percheval, wie vieles harrt noch 
sogar der kritischen veröffentlichung, wie verschieden sind die an- 
sichten über entstehungsmilieu. noch fehlen uns die handhaben 
zu einer überlieferung durcbzudringen, die für die ursprüngliche 
zu gelten hat, noch hat uns nicht ein genialer forscherblick oder 
eine glückliche entleckung über das erste wesen des Grals auf- 
geklärt. ob es Golther gelingen wird? 

Tilburg in Holland. J. F. D. BLörz. 


Helwigs Märe vom heiligen Kreuz, nach der einzigen handschrift zum ersten 
male herausgegeben von PauL Heymann [Palaestra h. Lxxv] Berlin, 
Mayer u. Müller 1908. 170 ss. — 5,50 m. 


Das kleine, um die mitte des 14 jh.s entstandene gedicht 
findet hier eine erstmalige sorgfältige veröffentlichung in einer 
umfassenden monographie, deren hervorragendste eigenschaft die 
feinausgebildete methode der schule Roethes ist. das zeigt sich 
schon im ersten teile, der die sprache des schreibers behandelt 
und diesen in einem engumschriebenen gebiete nördlich vom 
Thüringerwalde localisiert. das ergebnis leidet aber zu sehr 
unter theoretischen erwägungen: dass der diphthong als es und 
nicht als e geschrieben erscheint, schliefst keineswegs ostni. 
.entstehung aus, vgl, Rückert-Pietsch Entwurf der schles. mda. 31; 
darum weil der schreiber 67 infinitive mit -rn, 58 ohne -# schreibt, 


HEYMANN HELWIGS MÄNRE VOM HEILIGEN KREUZ 279 


wird (s. 32) nach dem Sprachatlas die heimat des schreibers in 
das gebiet ohne infin. -n verlegt. die bestimmung ist hinfällig, 
da der dichter den infin. ohne -n gebraucht und der schreiber 
es in mehr fällen hinzugefügt als weggelassen hat; diese er- 
scheinung bringt also eher eine entscheidung nach der andern 
seite. ebenso trägt die mit hilfe des Sprachatlas — wobei übrigens 
nur die thüringische grenzlinie herangezogen wird — untersuchte 
feststellung, dass nicht, nicht nit geschrieben erscheint, nichts 
zur localisierung bei; zu dialektisch nit, net würde sich ein nach 
einer vorlage schreibender mönch des 15 jh.s des nit-gebietes 
auch kaum bereitinden; so grob mundartlich ist die abschrift 
trotz manchen charakteristischen lautungen nicht gefärbt. im 
ganzen glaub ich, dass ich alle mundartlichen erscheinungen der 
hs. in laut- und formenlehre, nicht vereinzelt, sondern vereinigt, 
in einer reihe osimd., besonders lausitzischer und auch nord- 
böhmischer denkmäler nachweisen kann, Ja ich finde entsprechungen, 
die mehr auf meifsnisch-lausitzischen boden als nach dem Thüringer- 
walde weisen. die schreibung ii für 6 — cziit (6 mal), gecziiten 
(2 mal), si propheziite — mit der der herausgeber nichts an- 
zufangen weifs (‘eine sonderbare schreibung’ s. 10), ist charak- 
teristisch meifsnisch-lausitzisch, auch böhmisch, für das ei der 
canzleisprache, man vgl. Urkunden der markgrafen von Meifsen 
(Cod. dipl. Sax.) ı 348. 375. 376. 383. 580; ır 242. 349. 363, 
418. dazu treten zerdehnungen Arabeyn, dreyn und die in die- 
selbe richtung weisende verlegenheitsschreibung nuen für niun. 
ich nehme, in rechter entfernung vom Thüringerwalde, das deutsche 
stadibuch von Böhmisch-Kamnitz mit eintragungen von 1380 bis 
ins 16 jh., dessen ausgabe durch Horcicka mit meiner eingehnden 
einleitung in die sprache bevorsteht, hier findet sich neben allen 
andern entsprechungen das auch sonst ostmd. bekannte i > ey, 
wie sie H. vereinzelt (heyn, ähnlich bei e: irweygit) belegt, ou > oy 
(ungeloybeg, boym, loib) die H.s. 12 u. 14 *unsınnig’ nennt, vgl. 
Rückert Entwurf 112; auch wustenge (v. 303) bedarf nicht der 
heranziehung as. formen (s. 22), sondern ist allgemein ostmd,, 
wustunge steht schon im Ackerm. aus Böhmen. auch das ‘selt- 
same’ (s. 12) czouch für z6ch ist gut md., es steht bei Weinhold 
Mhd. gr. & 355 aus dem Alex. und Rotlier und steht ostmd. in 
sächsischen urkunden wie im Kamnitzer stadtbuch. die wenigen 
mfr. elemente die die hs. aufweist (5 mal erhaltenes p im anlaut 
neben 13 ph, kortir neben korcz und 8 mal dit), erklären sich 
natürlich weder thüringisch noch ostmd., sondern sind darauf 
zurückzuführen, dass der schreiber im hessischen kloster Alsfeld 
geschrieben hat. die det, ted, rades, tod braucht man nicht not- 
wendig damit zusammenzubringen, sie sind auch sonst md, im 
14 und 15 jh. zeichen jüngerer verwilderung. alles in allem 
will ich durch die vorstehnden bemerkungen nur nahelegen, dass 
H.s localisierung der hs. keine sicherheit gewährt, und dass wir ebenso 
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gut auf einen ostmd. schreiber schliefsen dürfen. damit wird 
natürlich der wert des Sprachatlas für mundartliche bestimmungen 
nicht tangiert. 

Mehr befriedigung und sicherheit bietet der zweite teil, der 
von der sprache des dichters handelt; die saubere methode würkt 
höchst erfreulich. aus den mehr als 30 °/o dialektischen reimen, 
zu denen auch reichlich assonanzen und dialektisch unreine bin- 
dungen gehören, sind als charakteristisch ei: (4 fälle), prubete: 
ubeie, fregin: undirwegin, wel (wil): ol, borne (brennen) : zorne, 
vorschit (obiit): nit und besonders der abfall des infin. -n in 
45 gesicherten fällen hervorzuheben. wir haben es m. e, mit 
einem klosterpoeten zu tun, der die feinheit der höfischen 
technik nur aus der entfernung kannte. aus seinen e, &, ;, fh, 
u, Q-reimen — die e-bindungen erscheinen in 13 reimcombi- 
nationen! — sind keine schlüsse auf die würkliche qualität der 
laute zu ziehn. darum stehn kraft:nacht, hereschaft : macht, 
stiften : vornichten nicht unter ndd, einfluss (s. 42), sondern sind 
ebenso wie belac :stat, gewohnheit : treip, sunden : hwlden asso- 
nanzen. — den dichter localisiert H. im thüringischen gebiete 
westlich vom Fichtelgebirge. zu wenig bedeutung hat er dem in 
der zusammenfassung (s. 49) gar nicht erwähnten reime mancher- 
lei :bei 799 beigemessen und doch ist er vielsagend als eine 
concession an die neuen diphthonge, die sich dem nach reimen 
ringenden klostermann aus dem gebrauche der canzlei und kaum 
aus bairischer sprachbeeinflussung anboten. wenn der heraus- 
geber die schwierigkeit, die ihm die reimbindung mach, damit 
aus der welt schaffen will, dass er die ww. in der anmerkung 
als zusatz des schreibers erklärt, macht das bei seiner localisieruug 
des schreibers widerum bedenken. ich möchte die heimat des 
dichters nicht zu weit nach westen schieben. 

Aus der sprachlichen freiheit der reimbindungen ergibt sich 
auch ein schluss auf die metrik des verses in der richtung, dass 
man nicht künstlich regelmäfsigkeit herstellen wird, wo sie der 
sprache gewalt antut. wenn die sprache des dichters die un- 
betonten nebensilben “mit auffallender zähigkeit’ (s. 51) fesıhält, 
kann eine weitgehnde apokope, synkope und ekthlipsis, wie H. 
sie übt, keine berechtigung haben, zumal auch die reime nur 
wenige leichte fälle aufkommen lassen. sicherlich lässt die rhyihmik 
dieses dichters viel zu wünschen übrig: aber mit unserm wunsche, 
die senkungen möglichst regelmäfsig und einsilbig zu gestalten, 
hat sich der dichter nicht identificiert. und 100 schlechtgebaute 
verse auszufeilen und gegen 100 andere mit zweisilbigen sen- 
kungen anzuerkennen, sollte bedenklich machen. unformen wie 
Jersalem, Jerslem, Saälmons uä. (s. 56) sind dem mönche kaum 
unterlaufen und dürfen mit unserm volkstümlichen Eisberh nicht 
auf eine stufe gestelll werden. im ganzen ist das lob, das H. 
der metrischen kunst Helwigs spendet (s. 65), stark einzuschränken, 
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viele der als parallel gebaut angeführten vv. verdienen diese be- 
zeichnung nicht, dass man im einzelnen falle vieles anders be- 
urteilen, besonders anders lesen wird als der herausgeber, ist 
sicher und soll kein allgemeiner vorwurf sein. nur ein beispiel: 
alrest mdn darin treip 550 wird man kaum für möglich halten 
(s. 61) und direst man darin treip lesen, zumal alrest declama- 
tionston hat. 

Der quelle der dichtung geht der herausgeber mit grolser 
sorgfalt nach, ohne zu einem andern ergebnis zu kommen, als 
ich für die dichterische behandlung desselben stofles durch 
HvFreiberg, dass nämlich der dichter eine mischredaction der 
vorhandenen lateinischen legendenhss. benützt hat. diesem texte 
folgt er aber nicht wörtlich wie jener dichter, sondern schaltet 
ziemlich frei mit seinem stoffe, kürzt und erweitert — *Helwig 
ist kein meister, weder in der composition noch in der einzel- 
darstellung’ s. 81, äbal. 89 —, in allen einzelbeiten der äufseren 
technik und des stiles ist ihm Heinrichs erstlingswerk überlegen. 
H. weist die kenntnis und benutzung von Heinrichs legende 
nach — man vgl. noch 106 (Helw.): 194 (Heinr.); 319f.: 4718; 
362:529; 379:552; 389:567; 442: 648; 459:667 —, misst 
aber der sache keine grofse bedeutung bei. Helwig weicht aller- 
dings wörtlicher herübernahme möglichst aus, nimmt die reim- 
wörter Heinrichs in das versinnere und umgekehrt und wählt 
einen freieren ausdruck. da Heinrich die wörtliche übertragung 
vorweggenommen hat, klingen Helwigs verse nicht selten ge- 
quält und leer. v. 139 sagt er: darin stoz daz houbit din (Heinr. 
255 und habe niur daz houbt hin in), der ausdruck stammt aus 
Heinrich 262: daz houbt er zu der tür in stiez, wo Helwig 
unter auslassung des ‘iniromisso capite' nur sagt: Seth tete daz 

.— v. 127f nimmt er den ausdruck daz furige swert usw., 
den Heinrich 180 mit einem swerte viurtn zur übersetzung von 
‘cum gladio flammeo’ gebraucht, ohne nun eine entsprechung in 
der vorlage zu haben, berüber,. an andern stellen sucht er 
wenigstens nach einem andern ausdruck, zb. ‘cortice et foliis 
nudata (arbor)' bei Heinr. rinden unde loubes blöz: gröz, bei 
Helwig 160 schalen und loubes was er blöz:gröz. die beispiele 
lassen sich mehren, 

Was den mit grofser sorgfalt eingeleiteten text selbst be- 
trıflt, halte ich es für einen misgrifl, dass Heymann nicht die 
hs, mit allen ihren erscheinungen, abzüglich offensichtliche schreib- 
febler, zum abdruck gebracht hat. dass er nicht normalisierte, 
war bei der unsichern überlieferung und der kunstlosigkeit des 
gedichtes begreiflich. dass er aber einen teil der dialektformen 
belassen, den andern in die lesarten verwiesen hat, ist kein nutzen 
und solange ein hindernis in der betrachtung des ganzen, 80- 
lange dieses zu vielen fragezeichen anlass gibt und der dichter 
selbst nicht genauer localisiert ist — aulser in der von dem 


282 HEYMANN BELWIGS MÄRE VOM HEILIGEN KREUZ 


herausgeber durchgesehnen urkundenlitteratur findet sich der 
name Waldirstet auch in den grölseren urkundenwerken Sachsens, 
Schlesiens und Böhmens nicht. — dass H. beispielsweise dit im 
texte belassen, anderseits wwulde durch wolde ersetzt hat, ist in- 
consebuent; denn dit hat der dichter nicht gesprochen. die 
einzelgemerkungen, zu denen die ausgabe von Helwigs märe an- 
lass gäbe, hier mitzuteilen, ligt nicht im zwecke einer kurzen 
besprechung. hier will ich nur das rätselhafte verb. siruten (487) 
aufklären. struten heilst vorerst ‘durchsuchen’, dann wol ‘plündern’, 
wie es die Wbb. belegen, aber vgl. Schmeller-Fr. ıı 820. ich 
kenn es aus Böhmen (Saaz-Kaaden) als durchstruten == neugierig 
durchsuchen. es heifst also 487 sowie 500 (wo die hsl. form 
etrutten beizubehalten wäre) ‘untersuchen’, prägnant von den 
zimmerleuten “ausmessen’. 

Die ausgabe erweist Heymann als sorgfältigen und fleifsigen 
arbeiter, der sich auf den verschiedenen gebieten, welche die 
herausgabe eines mittelalterlichen gedichts verlangt, mit dem not- 
wendigen wissen eine vorzügliche methode angeeignet hat. 

Leitmeritz, im jänner 1909. ArLoıs BERnT. 


Die deutsche Bibel des Erasmus Stratter in der universitäts-bibliothek zu 
Graz. eine untersuchung zur geschichte des buchwesens im xv jahr- 
hundert von FERDINAND EICHLER. mit neun tafeln. Leipzig, Harrassowitz 
1908. 152 ss. 8°. — 6m. 


In der Weimarischen Lutherausgabe ist vor kurzem Luthers 
schrift Vom Kriege wider die Türken 1529 erschienen und darin 
die stelle 30 ın 109 entsprechend hervorgehoben worden: denn 
mein gnedigster herr, hertzog Friderich seliger gedechtnis, ward so 
fro, da ich zu erst von weltlicher oberickeit schreib, das er solch 
büchlin lies abschreiben, sonderlich einbinden und seer lieb hatte, 
das er auch mocht sehen was sein stand were fur gott. Friedrich 
der Weise steht in seiner zeit nicht allein mit dieser uns über- 
raschenden wertung, dass ihm ein handschriftliches exemplar von 
Luthers schrift von weltlicher oberkeit böher gilt als ein mit 
hilfe der neuen ars artificialiter scribendi, absque calamı ezaratione 
hergestelltes: dieselben hohen kreise, in denen die festliche kerzen- 
beleuchtung noch lange ihren platz behauptet hat, als sonst io 
aller welt schon gas und petroleum brannten, haben auch dem ge- 
druckten buch mit seinem demokratischen zug zur massenhaflig- 
keit etwa durch das erste jh. seines bestehns die kostbarere, 
individuellere, jeweils nur einmal existierende handschrift vor- 
gezogen. E., der auf s. 18f noch mehrere zeugnisse der art zu- 
sammengestellt hat, legt eine peinlich saubere untersuchung über 
das classische erzeugnis dieser stimmung vor. denn die prachıl- 
bibel, die Erasm Stratter aus Radstadt zu Salzburg am 22 sep- 
tember 1469 vollendet hat, bietet in ihrem texte nichts anderes 
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als eine abschrift von Johann Mentels erster deutscher Bibel, wie 
sie drei jahre vorher in Strafsburg gedruckt war. erzbischof 
Bernhard von Salzburg hat sie in der canzlei seines domcapitels 
schreiben und noch im gleichen jahre von Ulrich Schreier (etwa 
1430—81) illustrieren lassen, der sich damit unter den besten 
deutschen miniatoren des 15 jh.s einen platz gesichert hat. die 
fertige Bibel hat der erzbischof dem ihm verschwägerten vicedom 
in Leibnitz Andreas von Kreig geschenkt, vielleicht zur hochzeit. 
später ist das werk in die ‘bibliotheca aulica’ zu Graz gelangt, 
von da hat sie am 20 märz 1583 die kunstsinnige erzlerzogin 
dem jesuitencolleg geschenkt, die jesuiten haben sie spät im 
17 jh. von neuem prächtig binden lassen, und seit der auflösung 
des ordens 1773 ist sie ein schmuckstück der universitäts- 
bibliothek zu Graz. 

Am text der hs., die gelegentlich selbst druckfehler von 
Mentels bibel mit abschreibt, ist eine reihe von änderungen im 
wortschatz bemerkenswert, über die E. s. Y5ff berichtet: für 
berespen ‘tadeln’ der vorlage setzt Stratter züchtigen, für be- 
schouwede : gegenwürt, für eischen : begeren, für entsampt : alle und 
miteinander, für dein entzampt knecht Apok. 22, 9 mitgesell, für 
entweln ‘sich aufhalten’ : wonen, für flehung : gepet und vorcht, für 
itwisz: straff, für lützel: wenig, für michel:: grosz, für schrift : ge- 
schrift, für turteltaub : gurteltaub, für vngenge “impius’ : sünder, für 
winster :tenk, für wucher "iructus’: frucht, für subst. wunniglich 
“gloria’: freüd, für zerknischen : zermüschen, für zeswe: recht. dazu 
treten die bemerkungen über horb und muem s. 11. veraltende 
und landschaftlich beschränkte bestandteile des Mentelschen wort- 
vorrats sind damit lehrreich gekennzeichnet. die seltsame wider- 
gabe des berespt mit geoffenwart s. 96 lässt sich vielleicht so 
deuten, dass sich Stratier zu increpasti ps. 9, 6 die übersetzung 
‘“angefaren’ notiert hatte und die eigne notiz dann in ‘offenbaren’ 
verlesen hat. ein fragezeichen wird man zu E.s auffassung s. 101 
setzen müssen, dass Stratter mit schreibungen wie stuel tuet 
ruetten gegen Mentels stül tüt rut zu den diphthongierten formen 
zurückgekehrt sei, während Mentel unter md, eiufluss schon ein- 
fachen laut angewant habe: gewis hat Mentel diphthonge gemeint, 
so gut wie Stratter. doch E. betont s. v selbst, dass er der 
sprachforschung die aufgabe lasse, die stellung von Stratters bibel 
in der geschichte des deutschen bibeltextes eingehnd darzulegen. 

Den reichtum der hs. bilden die miniaturen Ulrich Schreiers, 
der sich — wol ein einzigartiger fall in jener zeit — in einem 
A (bei E. tafel 6) in halber figur verewigt hat. seine feine auf- 
fassungsgabe und sein talent zu kräftiger charakteristik sichern 
ihm die schönste malerische würkung, wie das namentlich E.s 
titelbild prächtig veranschaulicht, auf den ruhm der originalität 
muss er dagegen verzichten. denn bis auf &ine minialur, die 
ihrerseits von der technik des holzschnitts beeinflusst scheint, 
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hält er sich durchaus an das vorbild des jetzigen cod. lat. mon. 
15701, einer lateinischen bibel die 1428 geschrieben, bis 1430 
unter italienischen einflüssen illustriert, 1435 dem Salzburger 
domcapitel geschenkt ward. bei der eingehnden würdigung die 
E. den einzelnen miniaturen zu teil werden lässt, war er durch 
sein ihema gebunden, von Schreier und seiner kunst auszugehn. 
sein gerechter sinn bewahrt ihn davor, den anonymen künstler 
der Münchener hs. zu weit zurückzudrängen, dennoch wird viel- 
leicht ein beurteiler, der nicht wie E. von jahrelanger liebevoller 
beschäftigung mit Stratters bibel an die vergleichung herantritt, 
die rollen hie und da anders verteilen. in der miniatur zum ıı 
buch der könige, bei der E.s tafeln 3 und 4 die unmittelbare 
vergleichung erlauben, würkt das Münchener vorbild entschieden 
einbeitlicher und einfacher, es ist perspectivisch richtiger, der 
hintergrund ruhiger — auf Schreiers copie, die E. seinen besten 
leistungen beizählt, sind die köpfe zu grofs, der könig ligt nicht 
recht auf dem bett‘, die oberkörper der figuren hinter dem beit 
fallen aus dem bild heraus, 

In jeder andern beziehung hat E.s vertiefung in seinen 
reizvollen gegenstand zu objectiv gesicherten, einwandfreien er- 
gebnissen geführt. einen kleinen triumph feiert seine gewinnende 
methode, aus einzelbeobachtungen schritt um schritt vorzudringen, 
s. 132f in der zeitlichen fixierung von Schreiers tätigkeit. mian 
darf annehmen, dass die hs. lage für lage, wie sie der schreiber 
fertig hatte, zum maler gieng. wenn Stratter ‘am Freitag vor Sannd 
Rueprechts tag im herbst Anno dni M. CCCC. LXIXv den letzten zug 
an bl. 655 tat, konnte Schreier etwa ımıtte october auf dem letzteu 
blatt angelangt sein. auf bl. 324 hat er in die initiale A die zalıl 
1469 eingezeichnet — offenbar doch um damit den beginn der 
tätigkeit im neuen jahre zu markieren. nimmt die zweite bälfte 
der hs. dreiviertel jahr in anspruch, so darf für die erste etwa 
die gleiche zeit angesetzt werden. auf bl. 42 ist ein maikäfer 
mit so viel naturtreue gemalt, dass die natur das modell würklich 
geliefert haben muss, danach mag der miniator etwa ende april 
1468 seine arbeit begonnen haben, und das stimmte gut zu jener 
gleichung. endlich sind auf bl. 582 ın die übliche zierranke 
blühende kornblumen eingeflochten, widerum mit so feiner natur- 
beobachtung, dass das blatt zur kornblumenzeit, etwa im august 
1469 gemalt sein muss, und damit schliefst sich der nette beweis, 
dass Stratter etwa 11/2 jahr an der hs. gemalt hat. wie hier im 
kleinen, so rundet sich E.s untersuchung im ganzen gefällig und 
überzeugend ab und hilft seinem plane, den wandel der geistigen 
cultur im übergang des buches von der handschriftlichen zur 
gedruckten überlieferung klarzulegen, einen guten schritt voran. 

Freiburg i. Br. ALFRED GÜTZE. 
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Mittelalterliche inventare aus Tirol und Vorarlberg mit sacherklärungen 
herausgegeben von OswaLp v. ZINGERLE. Innsbruck, Wagner 1909. 
ıx u. 401 ss. gr. S. — 14 m. 


Einer publication wie der vorliegenden kann sich zur zeit 
kaum eine andere deutsche landschaft rühmen, und man darf 
Tirol wol dazu beglückwünschen, dass einer seiner söhne die 
hingabe und den geduldigen fleifs bewiesen hat, sich diesen wenig 
beachteten urkunden der culturgeschichte Jahrelang zu widmen 
und sie mit gelehrter sachkunde und ollenem blick für die realien 
der neuen und alten zeit zu erläutern. 

Der band, der sich äufserlich, in stattlichem format, durch 
schönen und saubern druck, zweispaltig mit breitem durchschuss, 
empfiehlt, zerfällt in zwei fast gleiche hälften: s. 1—209 bringt 
die texte, den rest nehmen die register ein, in denen die haupt- 
arbeit steckt, eine ganz gewaltige arbeit. nicht als ob ich die 
mühe an den texten gering laxierte: wer einmal derartige schrift- 
stücke unter händen gehabt hat, die grofsenteils flüchtig, oft unter 
unbequeınen umständen geschrieben sind, bisweilen auch in rein- 
schrift ein schwer leserliches brouillon von fremder hand wider- 
geben, der wird vZ. für die saubere berrichtung und den über- 
sichtlichen druck sicher dank wissen. es sind 82 verschiedene 
schriftstücke, grolsenteils inventare von Tiroler schlössern und 
festungen ; dazu von einzelnen personen des hohen und niedern 
adels wie des bürgerstandes, Iıohen und niedern geistlichen und 
beamten (drei zolleinnehmer!); schliefslich von kirchen und 
hospizen, fürstlichen amtshäusern und behörden. einige burgen 
sind durch eine mehrzahl von inventaren vertreten, Fragenstein 
und Taurh durch je 5, Sigmundsburg gar durch 6, und hier kann 
die frage aufgeworfen werden, ob nicht eine zusammenfassung 
unter anwendung verschiedener typen möglich gewesen wäre, da 
sich doch ganze partieen widerbolen. die meisten aufzeichnungen 
sind datiert, wie etwa die von Thaur: 1471. 1484. 1487. 1488. 
1498, und ich meine, hier und da hätte es dem herausgeber nicht 
schwer fallen können, das jahrzehunt oder gar die Jahreszahl selbst, 
wo sie fehlt, zu ermitteln: so ist das bei vZingerle undatiert ge- 
bliebene einzige inventar von Runkelstein (xL) aufgenommen von 
[Heinrich] Stang, als er das schloss für ‘seinen herrn [bischof 
Georg] von Trient’ übernahm, mithin im j. 1463, wie ich aus 
Schönherr Schloss Runkelstein (Innsbr. 1874) s. 29 lerne, übrigens 
vermisst man jeden hinweis auf das sehr reichhaltige Runkel- 
steiner Inventar von 1493 (zeit eh. Sigmunds), welches Schön- 
herr zum ausgangspuncte seiner kleinen schrilt nalım und ım anhang 
8. 47—56 abgedruckt hat (widerholt Ges, schriften ı 677—683). 

Alle inventare gehören dem 15 jh. an, und die meisten 
seiner zweiten hälfte: von 71 datierten sind nur 10 vor d, ]. 
1450 aufgezeichnet, und gewis fallen auch die meisten obne 
jahreszahl überlieferten in den spätern zeitabschnitt. ich gesteh, 
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dass mir das eine erste enttäuschung gewesen ist — von einer 
andern werd ich später reden. was gäben wir darum, wenn sich 
von den vielfach doch recht gleichmälsigen, ja eintönigen bekun- 
dungen dieser schriftstücke ein paar documente des 14, 13 und wo- 
möglich auch eines des 12 jabrhunderts abhöben — es brauchte 
ja nicht gleich ein codex Falkensteinensis zu seinl dass das 
reiche, wohlgesichtete und trefllich verwaltete Innsbrucker slatt- 
halterei-archiv nichts derartiges aus älterer zeit enthalten sollte, 
ist unwahrscheinlich und wird auch schon durch eine notiz bei 
Schönherr aao. 18 widerlegt, wo das inventar eines ritters von 
Hertenberg aus dem 14 jh. benutzt ist. der herausgeber bleibt 
uns eine erklärung schuldig, warum er sich ganz aul das 15 jh. 
beschränkt hat, 

Die texte gibt vZ. ohne einleitungen und beigaben, er ver- 
schiebt alles was er zur erläuterung zu bieten hat, auf die register, 
die sehr eingehend und, wenn auch in der anordnung nicht immer 
einwandsfrei, doch jedesfalls wol ausgedacht und sauber gearbeitet 
sind, das ‘Personen- und ortsverzeichnis’ s. 211—240, in dem 
man auch alle standes-, amts- und verwantschaftisbezeichnungen 
findet, holt leider die historischen orientierungen nicht nach, die 
vor allem der nicht-Tiroler bei den texten vermisst hat. das 
‘Wörter- und sachen-verzeichnis’ (s. 241—392, es folgen noch 
‘Wertansätze’ u. “Nachträge u. berichtigungen’) verdient zunächst 
das lob einer einzig dastehnden vollständigkeit: als wortregister 
für die realien erfüllt es in seiner einrichtung die höchsten an- 
forderungen und versagt nie, wenn man beim nachschlagen vom 
wortlaut des textes ausgeht: ich hab es hinreichend erprobt. der 
verfasser hat aber noch mehr leisten wollen: er hat in die wort- 
erläuterungen nicht nur eine fülle von belesenheit aus andern 
archivalien und abgelegenen druckschriften hineingesteckt, sodass 
sie gelegentlich zu förmlichen excursen anschwellen, sondern vor 
allem die zahl der stichwörter und der verweisungen von wort 
zu wort weit über das mals dessen gebracht, was wir sonst ge- 
wöhnt sind. schlagen wir wörter nach wie brief, püchs, kessel, 
iruh, eisen, nagel, so treflen wir den nachweis aller beziehungen 
und zusammenhänge, in denen das grundwort für sich erscheint, uud 
zum schluss ein verzeichnis aller composita, in denen wir es an 
zweiter stelle finden; unter kupferin, ysnin ; liderin, erden; aharnen, 
etben, feuchten, lärchen usw sind alle gegenstände verzeichnet, 
die aus dem betr. material gefertigt sind; die artikel bla, rot, 
swartz, wei/s usw. weisen uns alle realien in diesen farben nach; 
unter gemalt stehn alle gegenstände die ‘gemalt’ und ‘bemalt’ sind. 
man wird anerkennen, dass der herausgeber ungewöhnliches ge 
leistet hat. und doch kann ich das verfahren nicht praktisch 
finden; vZ. hat sich offenbar sein register höchst mühsam zurecht- 
getüftelt, als ob er als allererster ein ‘wort- und sachregister’ 
herzustellen hätte — er hat von dem vorbild und den erfahrungen 
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anderer gar keinen nutzen ziehen wollen. und das merkwürdigste: 
er, der das studium der mittelalterlichen privataltertümer zu seiner 
lebensaufgabe gemacht hat, der sich in zahlreichen artikeln dieses 
registers ala einen menschen mit offenen augen und praktischem 
sinn bewährt, er haftet beständig am wort und am buchstaben, 
wo es auswahl und anordnung der artikel angeht. zunächst die 
anordnung: die composita 'reibhafen‘, ‘reybstain’ (sol) stehn unter 
re, dagegen ‘ribeisen unter ri, offenbar nur deshalb, weil vZ, 
die älteste form voranstellt und die #-form nur bei dem letzten 
wort belegt ist. aber noch schlimmer: das subst. ‘eisen’ und seine 
composita haben ihren platz unter E, das dazu gehörige adj. ‘ysnin’ 
(ab. mit ca. 30 orthographischen eys-varianten!) müssen wir unter I 
aufsuchen ! ich bezweifele, dass sobald jemand auf den gedanken ver- 
fallen wird, das stoffjectiv nachzuschlagen, um sich zu vergewissern, 
welche gegenstände aus eisen man im 15 jh. in Tirol in gebrauch 
gehabt hat — wenn aber einer diese neugier verspürt, dann wird 
er (zumal wenn er kein philologe ist) zunächst unter eisen suchen, 
und nachdem er dort das substantivum gefunden hat, nicht für 
möglich halten, dass das adjectiv unter einem ganz andern buch- 
staben stehn könnte, 

Indem vZ. beständig am wortlaut seiner texte kleben blieb, 
hat er sich gar nicht in die seele der benützer versetzt. es 
fehlen alle verweisungen die sich aus der sache ergeben: kariol 
wird zwar als ‘radelbett’ erläutert, aber unter radelbett ist kein 
hinweis auf das fremdwort gegeben; wer sich für das alte buch- 
wesen und den etwaigen litterarischen besitz der Tiroler schlösser 
und kirchen interessiert und deshalb das wort puech aufschläg- 
erhält dort keine mahnung, sich auch um Üiber und libellus zu 
kümmern. neuhochdeutsche stichwörter die zu den sachen 
hinführen, hat vZ. gänzlich verschmäht, und gerade solch, 
wären dringend nölig gewesen, um diese reichlliefsende quelle 
für die geschichte der deutschen altertümer bequem nutzbar zu 
wachen. vor allem fehlt es an sammelwörtern ! helm ist ein ganz 
kurzer artikel, auch schilt fasst nur 10 zeilen: ein neuhoch- 
deutsches stichwort ‘Helm’ aber hätte zugleich auf pekelhewbel, 
kappen (huntskappen), eysenhuet, hauben, schallern, schar/flir, zeladen, 
zeldren verweisen müssen ; ebenso ein stichwort ‘Schild’ auf pafesen, 
Sargen, tarschel (renntarschen) usw. ein artikel den ich mir selbst. 
vollständig hergerichtet habe, wäre zb. (ich acceptiere die von vZ. 
gewählte reibenfolge): 

Münzen: s.perner, kreutzer, ducaten, vierer, grossus, gulden, 
marckheten, marcelln, moneta, schilt 1. 

50—60, allerhöchstens 100 solcher sammelwörter mit den 
nötigen verweisungen wie etwa “geldsorlen, 's. münzen’, *heil- 


Inb. 'v schilt' ıxxvi 3 sind keine *schildtaler’ (1425!), sondern gold- 
münzen, wahrscheinlich französische ‘ecus d’or’, die unter diesem namen auch 
in Deutschland sehr beliebt waren. 
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tümer, s. reliquien’, ‘“mafse, 8. trockenmalse, flüssigkeitsmalse', 
hättengenügt, um das register für jeden, der zu gelegentlicher 
benutzung oder zu rascher ausbeute an dies quellenwerk heran- 
tritt, praktisch wertvoll zu machen. wie es jetzt vorligt, ist ein 
gut teil des darauf verwanten fleifses unfruchtbar geblieben. meine 
vorschläge würden keine erweiterung des umfangs verlangen, ihn 
eher einschränken, selbst wenn ich dem verfasser die freiheit 
liefse, in einzelnen artikeln, wie etwa ‘“natterzungen’ (8. 345), drei 
spalten für eine curiosität zu brauchen. 

- Was die benützer des werkes angeht, so wird die ausbeute 
für die tirolische landesgeschichte rasch ausgeschöpft sein, den 
ertrag für den deutschen wortschatz können die germanisten 
überaus bequem aus den händen vZingerles übernehmen. dass 
er speziell für das neuhochdeutsche wörterbuch von nicht zu 
unterschätzender bedeutung ist, lässt die zeit und der charakter 
dieser documente erwarten, durch welche wesentliche lücken der 
litterarischen überlieferung ergänzt werden. zwei beispiele mögen 
den gewinn andeuten, den die altersbestimmung neuhochdeutscher 
wortformen und wortbedeutungen erfährt. für “Brustbild’ hat der 
neue Weigand einen ältesten beleg von 1557: hier begegnet Lızı, 
66 z. j. 1430 ı prustpild, dar inn etwiuil hailtumb ist, also 
ein reliquienbebälter, und zur bezeichnung eines plastischen werkes 
wird das wort gewis eher verwant sein als für ein gemaltes por- 
trät; ‘Landschaft’ für die künstlerische darstellung einer solchen 
kennt Heyne im DWB, aus Basel z.j. 1518, hier haben wir es ein 
menschenalter früher: vu, 4 z. j. 1484 (=ıvu, 4; Lıx, 124) 
Ain gemalts buech mit etlichen landschaften. 

Der sprachschatz ist durch eine grofse anzahl italienischer 
(und ladinischer?) lehnwörter charakterisiert, und auch die ge- 
waltige masse der deminutiva erweist mit zwingender deutlichkeit 
den einfluss der romanischen nachbarn. gewis bedarf Polzins 
these einer vorsichtigern fassung; dass er uns aber einen überaus 
fruchtbaren hinweis gegeben hat, davon überzeug ich mich mehr 
und mehr. 

Während die geschichte des kunstgewerbes für das jabrhundert 
das für Tirol “das classische zeitalter der gotik’ darstellt (Schön- 
berr Gesammelte schriften ı 7), allerlei kleine urkundliche beiträge - 
erhält, wenn auch keine so beredten, wie sie die regesten des 
kundigen Schönherr gesammelt haben, fällı für das buchwesen 
pur wenig ab und geht die deutsche litteraturgeschichte völlig 
leer aus — das ist die zweite enttäuschung von der ich oben 
sprach; denn gerade für das 15 jahrhundert, an dessen eingang 
die namen Oswalds von Wolkenstein und Hans Vintlers stehn, 
durfte man in Tiroler inventaren doch eine kleine ausbeute er- 
warten. aber neben den immer wieder vorkommenden leken-, 
reil-, register-, urbar-, zins-, zol- und invensary-püechers und 
püechin, neben den antiphonari-, mess-, tagzeil-, bei- und gesany- 
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püechern hat die eigentliche Jitteratur wenig zu sagen: mal ein 
Eutropius, ein Cassiodorus, ein Petrus de Crescenciis (man mag 
sie im ersten register aufsuchen) — aber nichts deutsches mit 
titel und nur ganz vereinzelt einmal (ixvır, 47) kläine tewisch 
pücher, wobei man aber nach der umgebung eher an documente 
resp. notizbücher denken darf: es ist der umfangreiche nachlass 
des Ians von Wehrburg (1420), der für einen archivar höchst 
interessant sein muss. | 

Trotzdem geb ich die hoffnung nicht auf, dass es Gottlieb 
bei seinen sammlungen für die mittelalterlichen bibliothekskataloge 
Österreichs gelungen sein möchte, auch für Tirol ein material auf- 
zutreiben, das seinem anteil an der schönen litteratur des deut- 
schen mitielalters einigermafsen entspricht. 

Göllingen. Epwarnp SCHRÖDER, 


Grimmelshausens Simplicissimus und seine vorgänger. beiträge zur roman- 
technik des siebzehnten jahrhunderts. von CArL Auscust v. BLoOEDAU 
[Palaestra h. ı1]). Berlin. Mayer und Müller. 1908. vı und 145 ss. 
8%. — 4m. | 
Auf grund einer ausführlichen vergleichung des Simplicissimus 

mit seinen spanischen und deutschen vorbildern sucht vBloedau 

ın die entstehungsgeschichte des romans einzudringen. der picarische 
roman nalım in Deutschland eine ganz andere gestalt an, weil 
die zustände Spaniens von denen Deutschlands zu verschieden 
waren. daher überlud man die deutschen überseizungen mit 
moralisierenden und lehrhaften *discursen’, wie vB. namentlich 

jo einer ausführlichen analyse des Landtstörzers Gusman (1615) 

von Aegidius Albertinus zeigt. diese neigung schwand zwar nicht 

ganz, verringerte sich aber doch, “als Grimmelshausen im grolsen 
kriege ähnliche zustände sah, wie sie die verfasser der novela 
picaresca nach den Maurenkämpfen in Spanien angeregt hatten’ 

(s. 15). aus dem Lazarillo, von dem noch 1656 eine übersetzung 

in Nürnberg erschien, übernahm Grimmelshausen die ichform, 

die trüben jugenderfahrungen des helden und seine neigung zu 
schwänken und streichen. im schärfsten gegensatze zu diesen 
picarischen bestandteilen des Simplicissimus steht jedoch glejch 
ım anfange das einsiedleridyli. wie dieses folgt der schluss, der 

Simplicius zwar zunächst zum bauer, dann aber plötzlich eben- 

falls zum einsiedier werden lässt, der tradition des idealistischen 

romans, vornehmlich einer scene in Kurandors ‘Unglückseliger 

Nisette'. hier führt das belauschte lied die erkennung herbei. 

jm Simplicissimus hat es auf den gang der handlung keinen ein- 

fluss und brauchte überhaupt nicht belauscht zu werden. der 
einsiedier könnte es dem knaben einfach vorsingen. vB. glaubt, 
dieses lied habe in einer frühern fassung die entdeckung zwischen 
vater und sohn herbeigeführt (s. 127), Grimmelshausen sei aber 
dann wider davon abgekommen. nun zeigt das einsiedleridyll 
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eine reihe von realistischen zügen, durch die es sich der pica- 
rischen umgebung anpasst, die mithin älter ist. so kommt vB, 
zu seiner hypothese von drei phasen der entstehungsgeschichte: 
1. ein picarischer plan nach dem muster des Lazarillo, 2. ein 
ıdealistischer nach dem vorbilde der Nisette, und 3. als vereiniguag 
von beiden die jetzige picarisch-idealistische fassung (8. 28). 

Das gebäude scheint kühn, wird aber durch eine ganze reibe 
von weiteren beobachtungen gestützt. der *knän’ bemerkt, der 
Mansfelder krieg habe ihm seinen pflegling beschert, und die 
Nördlinger schlacht habe ihm ihn wider genommen. das ist 
falsch! nicht von seinem hofe, sondern aus der hütte des 
einsiedlers ist Simplicius nach der Nördlinger schlacht vertrieben 
worden. die stelle stammt zweifellos aus einer fassung, in der 
das einsiedleridyll fehlte, ia der Simplicius vom bauernhofe nach 
Hanau kam, luer lassen sich vB.s ausführungen noch etwas er- 
gänzen. die doppelte namengebung ist höchst auffällig und wird 
nicht ursprünglich sein. nach Jem titel muss der name Simpli- 
cissimus für den ältern gelten. nun sind der einsiedler und der 
gouverneur brüder. der einsiedler tauft den knaben Simplicius, 
der gouverneur lässt ihn als den trommler Simplicissimus in die 
rolle einschreiben, als die festung visitiert wird. der einsiedler 
und mit ibm das idyll werden sich in der zweiten fassung aus 
der person des gouverneurs abgezweigt haben. dazu kommt der 
unorganische abschluss des ersten buches. Simplicius wird in 
den gänsestall gesperrt und entwischt im ersten capitel des zweiten 
buches. das erste buch wird ursprünglich bis zum vierten capitel 
des zweiten, wo die namengebung durch den gouverneur erfolgt, 
gereicht haben. weiterhin ist es auffällig, dass Simplicius beim 
gouverneur plötzlich wider vom knän spricht und den einsiedler 
ganz vergessen zu haben scheint (tr 9 und 10). in ähnlicher 
weise wie die namengebung widerholt sich später die entfülrung. 
Simplicius wird in seiner kalbskleidung von Kroaten gefangen, 
die ihn schlecht behandeln. daher entläuft er ihnen eines nachts, 
erschreckt in seinem sonderbaren aufzuge einige schnapphähne 
im walde und nimmt ihnen ihr geld, ein gewebr und munition 
ab. bald heifst es, in dem walde hause der teufel, und Simplicius 
stiehlt in den bauernhöfen was er braucht. dabei bemerkt er 
Jeute, die bänke schmieren und mit ihnen zum fenster hinaus- 
fliegen. er setzt sich auf eine bank und ist im nu auf dem 
tanzplatze, wo ein greulicher spuk herscht. als er Gott anrull, 
verschwindet alles, und er fällt im erzstift Magdeburg nieder, wo 
ihn widerum reiter aufgreifen und entführen. wir sind also genau 
so weit wie bei der entführung durch die Kroaten. man kann 
die übernatürliche episode herausstreichen, ohne den ganz der 
handlung zu schädigen, da nur an einer spätern stelle auf sie 
zurückgegriffen wird, die vB. ebenfalls der picarischen urform 
nicht zurechnet, bei der bedrohung durch den profofs. 
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Unter den nebenpersonen fällt nämlich die doppelheit der 
beiden ‘Hertzbruder’, des vaters.und des sohnes, denen der profofs 
und Olivier gegenüberstehn, auf. wer trat zuerst in den roman ? 
vB. entscheidet sich für den alten Hertzbruder, meines erachtens 
mit unrecht. der vater wird erst in der idealistischen phase hinzu- 
getreten sein; denn ihm fallen die mit der erkennung eng ver- 
knüpften prophezeiungen zu, mit dieser person entstand ihr 
gegenbild, der profols, der zaubern kann. trotzdem ist es durch- 
aus möglich, dass im ersten plane Schönstein die rolle des jungen 
Hertzbruder gespielt hat, die er noch jetzt in Stralsburg über- 
nimmt, mit einer geringen änderung ist vB.s hypothese in fol- 
gender form festzuhalten: 1. Schönstein als treuester freund des 
Siunplicius, der junge Hertzbruder ganz im hintergrunde; 2. dieser 
wird eine wichtige person; sein gegenbild, Olivier, der alte 
Hertzbruder und dessen gegenbild, der profols, treten hinzu; 
3, Schünstein wird wider eingeführt, um eine verbindung des 
Sımplicius mit seiner familie in L. herzustellen, 

Auch einzelne von den discursen zeigen den einQuss des 
idealistischen romans, so die rede gegen das spiel, das gespräch 
über die verschiedenen bekenntnisse, schliefslich alles was der 
narr Jupiter. sagt. diese person war dem ursprünglichen plane 
durchaus fremd (s. 111) und wurde nur aus patriotischen tendenzen 
aufgenommen. die rede gegen die flühe macht den einfluss 
Fischarts offenkundig. dagegen sucht vB. das vorbild für die 
traumepisode von Julus und Avarus im buch Hiob. sehr ge- 
wagt ist die annahme, der knän sei in der ersten fassung bei 
der plünderung des hofes getötet worden, weil damals keine 
erkennungsscene folgte, für die er am leben zu bleiben brauchte. 
gewagter noch ist Jdas was vB. aus dieser construierten scene 
folgert. er bringt sie in beziehungen zu dem schicksal Georg 
Greflingers, das die Celadonische Musa berichtet: “der spätere 
Eibschwan und ordensgenosse Kindermanns hütete als knabe die 
schafe, als sein elterliches gut überfallen und geplündert und 
sein vater erschossen wurde’ (s. 30). hier geh ich nicht mit, 

Viel glücklicher ist der hinweis, dass die gröbsten picari- 
schen elemente nicht dem helden, sondern Olivier zufallen, be&- 
denkt man, dass diese persönlichkeit erst in der zweiten phase 
binzutrat, so wird man den vergleich mit Wilhelm Meisters Lehr- 
jahren wagen dürfen, die einen ähnlichen wechsel des planes, 
eine ähnliche erhöhung des helden durchmachten. wie Goethe 
vieles von Wilhelm Meister auf Serlo übertrug, so können ein- 
zelne von Oliviers erlebnissen in der rein picarischen fassung 
Simplicius gehört haben. als das thema des romans bezeichnet 
sB. die charakterentwicklung des helden. Simplicius hat vom 
picaro die neigung zu schelmenstreichen und zum wechsel, vom 
idealistischen roman den ehrgeiz und die tapferkeit: ‘das beste 
aber fügte Grimmelshausens eigene geprüfte und reife persönlich- 
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keit hinzu’ (s. 48). der held reift zu der einsicht, dass alles 
irdische vergänglich ist. — in gewissem sinne ist das wahr, aber 
die vollgültige darstellung einer ethischen Jäuterung bietet doch 
erst ein jahrhundert später Wielands Agathon. dem zeitalter 
entsprechend gewinnt Simplicius nicht ein system von festen 
grundsätzen, sondern seine reife besteht in einer neigung zur 
weltflucht, in einer asketischen stimmung, die bedenkliche rück- 
fälle nicht ausschliefs. noch im fünften buche will sich der 
heillose ehemann über den tod seines liederlichen weibes “fast 
krank lachen’. im sechsten wird er vollends wider zum picaro, 
der die leichtgläubigen prellt. ich gebe zu, dass die picarischen 
motive eigentlich nur als bindeglieder dienen (s. 52), »ber sie 
kommen doch immer wider. 

Ebenso wird die entdeckung im ganzen roman immer wider 
vorbereitet, und die mischung von natürlichem und geheimnis- 
vollem zeigt gerade die kunst des dichters (s. 29). die chrono- 
logie legt vB. auf die jahre 1622 bis 1650 fest, lässt also das 
sechste buch unberücksichtigt, in dem Cronwells sieg über Rarl ı 
(1651) erwähnt wird, und Simplicius fünfzehn jahre auf der 
insel lebt. mir scheint das doch beachtenswert, weil der roman 
damit fast bis an das erscheinungsjahr vorrückt. analog wird 
dann in der “Ersten Continuatio’ das hauptereignis des jahres 1668, 
die belagerung von Kandia durch die türken, herangezogen. so 
hält der roman auch nach dem frieden von 1648 fortwährend 
fühlung mit der zeitgeschichte. darin zeigt sich Grimmelshausens 
streben nach realismus. nicht aber darf man, wie vB. mit recht 
betont, auf grund der historischen daten das alter des helden 
ausrechnen und ihn noch am schlusse des fünften buches als 
einen achtundzwanzigjährigen jüngling betrachten. hier hat er, 
dem wesen des autobiographischen romans entsprechend, offenbar 
das alter des verfassers. 

Hinsichtlich der erotischen motive weist vB. den einfluss 
Kindermanns auf die scenen in Paris nach. er folgert wider, 
dass sie dem ersten plane fehlten, der mit der wideraufnahme 
der elle mit der oberstleutoantstochter schloss. das ist mir un- 
wahrscheinlich. zum ersten plane, in dem Simplicius schliefslich 
bauer wird, passt die ehe mit dem bauernmädchen zweifellos 
besser. hier ist vB.s material (s. 57) einfach umzuordnen: 
1. Simplicius heiratet ein bauernmädchen; 2. die liebesabenteuer 
in L., die zwangsehe und die Pariser erlebnisse kommen hinzu; 
3. wideraufpahme von 1, aber als zweite ehe und ebenfalls mit 
unglücklichem ausgang, weil der schluss von 2, das einsiedler- 
leben, blieb. nur so lässt sich auch hier die vB.sche formel 
anwenden: 1. picarisch, 2. idealistisch, 3. picarisch-idealistisch. 
aber es fehlt überhaupt zum schluss eine zusammenfassung der 
verschiedenen reconstructionen, eine zusammenhängende analy:? 
der picarischen urform, die wir doch als ganzes sehen müsse, 
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wenn wir nicht nur an sie glauben, sondern uns eine vorstellung 
von ihr machen sollen. 

Zum glauben bekenn ich mich, sehe aber den hauptwert 
der arbeit vB.s nicht in den einzelnen aufstelluugen, sondern in 
dem nachweise, dass sich im Simplicissimus die einflüsse des 
idealistischen und des picarischen romans fortwährend kreuzen 
und bekämpfen. was man als fremdkörper empfindet, entstammt 
ausnahmslos dem idealistischen roman. das bedingt eine ganz 
veränderte stellung zu den einzelnen partieen. die hauptrolle 
. haben in den analysen und, nebenbei bemerkt, auch in den lese- 
büchern bisher das einsiedleridyli, die robinsonade und ähnliche 
scenen gespielt. man wird sie ihnen nicht lassen dürfen, da 
Grimmelshausen vielmehr in den picarischen scenen und in den 
kriegsbildern sein eigenstes und bestes gibt. diese Latsache ist 
das ergebnis einer sehr langwierigen und entsagungsvollen arbeit, 
von der die zahlreichen anmerkungen und cilate zeugnis ablegen. 

Leipzig. Rogert Rıeuann. 


Wielands Gesammelte schriften. herausgegeben von der Deuischen kom- 
mission der Königlich preufsischen akademie der wissenschaften. 
Erste abteilung: Werke. erster band: Poetische jugendwerke. erster 
teil. herausgegeben von Fritz Homsver. — Zweite abteilnng: Über- 
setzungen. erster band: Shakespeares theatralische werke. erster 
und zweiter teil. herausgegeben von Ernst StapLer. Berlin, Weid- 
mannsche buchhandlung 1909. xı, 462 ss. und 4 bl., 372 ss. gr. 8. 
— m. 9 und 7.20. 


Von der historisch-kritischen ausgabe der schriften Wielands 
sind zu weihnachten 1908 — beinahe früher als man es er- 
warten zu dürfen glaubte — zwei stattliche bände erschienen. 
die frühesten dichtungen des jünglings (bis zum ende des jahres 
1752) enthält der eine, die ersten proben von Wielands über- 
seizertätigkeit, fünf dramen Shakespeares, der andere band. keine 
eigentlich kritische würdigung soll der arbeit der herausgeber 
jetzt zu teil werden; vorerst wäre dies auch nicht möglich, da 
uns der ganze apparat der lesarten und textgeschichtlichen an- 
merkungen noch vorenthalten wird: er soll, von den texten ge- 
trennt, in besonderen heften oder bänden später folgen. so 
kann einstweilen nur der freude über den glücklichen beginn 
des grolsen, für unsere litteratur- und sprachgeschichte aufser- 
ordentlich wichtigen unternehmens ausdruck gegeben werden, 
auch der freude über die einfach-vornehme ausstattung der aus- 
gabe, über die grofse, deutliche druckschrift, die fast überall ver- 
wendet wurde und nur bei den *Vorläufigen Anmerkungen’ vor 
der “Natur der Dinge’ einer allzu kleinen schrift weichen muste. 

Die verteilung und anordnung der Jugenddichtungen in dem 
ersten, der dramen Shakespeares in dem andern bande, desgleichen 
die widergabe der ältesten drucke oder der handschriften bei den 
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einzelnen werken beider bände zeigt den innigen anschluss der 
ausgabe an die grundsätze, die Bernhard Seuffert in den 
vier heflen seiner Prolegomeuna zu einer Wieland-Aus- 
gabe’ (anhanug zu den Abhandlungen der Berliner akademie der 
wissenschaften 1904, 1905 und 1908/09) ausgesprochen hat 
auch Erich Schmidts vorwort zur ausgabe betont diese überein- 
stimmung mit Seufferts vorschlägen, die es in knapperer zu- 
sammenfassung widerholt. und wer sie im eiuzelnen vorurteilslos 
nachprüft, wird sie nur billigen können. er wird dabei aber 
auch lebhaften dank empfinden für die unendliche umsicht und 
alles erwägende gründlichkeit, die Seuffert bei diesen vorarbeiten 
an den tag legt. 

Manche schwierigkeit, die man zunächst nicht vermuten 
würde, erkennt man erst völlig, wenn er sie mit peinlicher sorg- 
falt erörtert und dadurch zugleich ihrer lösung entgegenführt, 
so zb. all die hindernisse, die es verbieten, Wielands schriften 
ausschliefslich nach der zeitfolge zu ordnen, oder die ungewisheit 
über seine autorschaft, die bei einigen jugendschriften, ebenso 
bei mehreren beiträgen zu den *Erfurtischen gelehrten Zeitungen’ 
und zum ‘Teutschen Merkur’ waltet, Seufferts ansicht, dass solche 
schriften aufzunehmen seien, wenn nur die wahrscheinlichkeit 
für Wielands verfasserschaft spricht (Prolegomena ı 62), scheint 
mir das richtige zu treffen: der spätern forschung leistet der 
berausgeber jedenfalls einen bessern dienst, wenn er ein paar 
zweifelhafte sıtücke zu viel, als wenn er ihrer zu wenig aufnimmt. 
ich wage diesen grundsatz auch heute noch zu vertreten, obgleich 
mir seine befolgung in meiner Lessing-ausgabe nicht immer ver- 
ständnisvollen dank eingetragen hat. 

Unbedingten beifall verdient die forderung, dass \Vielands 
jugendschriften (bis zur rückkehr aus der Schweiz) in ihrer ur- 
sprünglichen gestalt nach den ersten drucken oder, wo solche 
aus jenen jahren fehlen, nach den handschriften, seine späteren 
schriften aber in der letzten, reifsten fassung, die er ihnen ge 
geben hat, mitzuteilen seien. die einrichtung des kritischen 
apparates ist in allen hauptpuncten der Weimarer Goethe-ausgabe 
nachgebildet. mit recht strebt aber Seuflert über das hier ge- 
leistete mannigfach hinaus und bemüht sich, die darstellung der 
lesarten nicht nur deutlicher und übersichtlicher, sondern auch 
wissenschaftlich selbständiger und ergibiger zu gestalten. so 
werden sie denn auch nicht im nämlichen bande hinter dem 
texte mitgeteilt, so dass man bei ihrer benutzung fortwährend 
vor- und zurückblättern muss, sondern in eignen heften ab- 
gedruckt, die sich der leser neben dem text, zu dem sie gehören, 
bequem zurechtlegen kann. noch bequemer schiene mir die sache 
freilich, wenn sie gleich unter dem text seite für seite angebracht 
wären. auch träte so ihr verhältnis zu dem texte deutlicher 
hervor, und die innere selbständigkeit des kritischen apparates 
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könnte dabei auch sehr gut bestehın. den einwand Seufferts, dass 
bei einigen werken Wielands die lesarten für ein solches ver- 
fahren viel zu umfangreich seien (Prolegomena ıı 61), kann ich 
nicht gelten lassen. dadurch würde höchstens die schönheit des 
druckbildes gefäbrdet, das verfahren selbst aber nicht vereitelt. 
doch auch der von Seuffert empfohlene ausweg, zu dem man 
sich nun entschlossen hat, bedeutet gegenüber der einrichtung 
der Weimarer Goethe-ausgabe einen erfreulichen fortschritt. 

Den grösten wert aber verleiht den ‘Prolegomena’ die von 
1743 (?) bis 1812 reichende, 1258 nummern starke chronologie der 
Wielandschen schriften, ein muster gründlichster kenntnis und 
gewissenhaftesten fleifses, alles, was uns von schriftstücken 
Wielands bekannt ist oder unter ihnen mehr oder weniger zu- 
verlässig genannt wird, ist hier sorgsamst verzeichnet, auch zweilel- 
haftes und verschollenes; bemerkungen über die entstehungszeit, 
über die für die textkritik in betracht kommenden drucke, unter 
umständen auch über echtheit oder unechtheit und dergl., ferner 
litteraturangaben schliefsen sich an. für die bearbeiter der aus- 
gabe und für jeden der sich litterargeschichtlich mit Wieland 
beschäftigt, ist diese chronologie von grundlegender bedeutung. 

Was Seuffert in ihr und in den ‘Prolegomena’ überhaupt 
bietet, lässt von der ausgabe, «ie sich auf seine vorarbeiten gründet, 
das beste hoffen, von den zwei ersten abteilungen der ‘Gesammelten 
schriften’ sowol, die die eigentlichen werke und die übersetzungen 
Wielands enthalten, wie ganz besonders von der dritten, den briefen 
Wielands zugedachten abteilung, der Seuffert vor allem seine un- 
mittelbare mitarbeit widmen wird. möge das schön begonnene 
unternehmen rasch und erfolgreich fortschreiten | 

München, 16 april 1909. Franz Muncker, 


Die ‘Anmerkungen übers Theater des dichters Jakob Michael Reinhold Lenz, 
nebst einem anhang: neudruck der “Anmerkungen übers Theater’ in 
verschiedenen typen zur veranschaulichung ihrer enistehung von 
Tueopor Friedrich. [Prohefahrten 13 bd.) Leipzig, R. Voigtländer 
1908. vır und 145 as. 8°. — 4,S0M. 

Die letzten jahrzehnte haben keuntnis und verständnis des 
dichters Lenz durch eine reihe von einzelpublicationen gehoben, 
die als vorarbeiten für die beiden grofsen noch zu lüsenden auf- 
gaben der litteraturwissenschaft, die philologische gesamtausgabe 
der werke Lenzens und eine das grolse material kritisch ver- 
arbeitende biographie, gelten können. nun haben wir als will- 
kommene ergänzung zu Erich Schmidts veröffentlichungen der 
kleinen auf die litteratur bezüglichen werke des dichters eine 
monographie über die ‘Anmerkungen übers Theater’, nebst bei- 
gefügtem neudruck, empfangen. 

1774 ist das erscheinuungsjahr der Lenzischen abhandlung. 
Lessing, Gerstenberg, Herder, Goethe hatten damals schon fast sämt- 
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liche wichtige theorieen die sie enthält vorweggenommen, Goethe 
im Götz auch schon die praktische nutzanwendung gemacht. 
um sein werkchen vor dem vorwurf blofser nachbeterei zu 
schützen, schickte Lenz jene bekannte notiz voraus, die seine 
priorität gegenüber dem Götz und den Blättern von deutscher Art und 
Kunst behauptet. Goethe widersprach dem später in Dichtung und 
Wahrheit auis entschiedenste, zu dieser unstimmigkeit der äufseren 
zeugnisse über die enistehungszeit treten die bedenken des auf- 
merksamen lesers der Anmerkungen, der es nach dem wirren und 
dispositionslosen aufbau und den inconsequenten äufserungen 
über gewisse ästhetische fragen für ausgeschlossen halten muss, 
dass der aufsatz gleich von anfang in der jetzt vorliegenden form 
niedergeschrieben worden ist. von diesen beiden kriterien 
ausgehend sucht F, in seinen scharfsinnigen und vorsichtigen 
untersuchungen die datierungsfrage des aufsatzes zu lösen. 

Nach einem kurzen einleitenden überblick über die stimmen der 
kritik die beim erscheinen der Anmerkungen laut wurden, versucht 
F. zunächst, die sich scheinbar direct widersprechenden Aufserungen 
Lenzens und Goethes vom standpunct der beiden dichter aus als 
begründet und wahr hinzustellen. mit recht lässt er sich dabei 
auf glaubwürdigkeitskriterien und stiluntersucbungen — mit denen 
Weinhold operieren wollte um Lenzische werke zu datieren — 
nicht ein. was Goethe an L.s notiz am wenigsten glaubhaft erschien, 
war die angahe, dass der verfasser diesen aufsatz in Strafsburg in einer 
Goethe unbekannten gesellschaft guter freunde vorgelesen babe. 
es ist F. auf grund gut beglaubigter aussagen gelungen, nachzu- 
weisen, dass in Strafsburg seit 1767 eine *Societ& de philosophie 
et des belles lettres’ bestand, von der in Goethes freundeskreis 
wenig bekannt war, deren bestehn also Goethe fremd blieb, 
während l,. ihr im winter 1771 beitrat. dass er damals in einer 
Strafsburger gesellschaft kleine aufsätze zu gehör brachte, be- 
weist ein brief an seinen vater. 

Goethes bedenken gegen L.s angaben sind also aus Aufseren 
gründen nicht. stichhaltig. doch steht sehr vieles der annabme 
im wege, dass L. tatsächlich schon im winter 1771/72 diese be- 
trachtungen ungefähr in der jetzt vorliegenden form nieder- 
geschrieben habe; vor allem die erwähnte zerfahrenheit und zwie- 
spältigkeit. F. weist nachdrücklich namentlich auf die ganı 
verschiedene heurteilung bin, die Aristoteles erfährt: er wird bald 
verspottet, bald herderisch aus den anschauungen seiner zeil 
heraus erklärt und entschuldigt. F. zieht daraus den sicher 
richtigen schluss: es ligt in der jetzigen form eine durchgehnde 
correctur der Anmerkungen vor, die mit rücksicht auf Lessing 
die ausfälle gegen Aristoteles eindämmt. 

F. schreitet hierauf zum versuch, die perioden der entstehun: 
noch genauer zu scheiden und die einzelnen ursprünglichen br- 
standteile herauszuschälen. er bleibt nicht hei der blofsen ali- 
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gemeinen erörterung Jer möglichkeiten stehn, sondern unter- 
nimmt es, den L.schen text satz für satz seiner theorie zu unler- 
werfen und im neudruck, in sieben verschiedenen typen, ent- 
sprechend den von ıhm postulierten entstehungsperioden, wider- 
zugeben. eh ich die sicherheit der fundamente prüfe, will ich 
das resultat skizzieren. F. teilt die Aumerkungen in folgende 
unterabteilungen: einleitender überblick über die geschichte des 
dramas — priacipielle untersuchung über das wesen der dichtkunst 
und des genies — handlung und charakter im drama nebst excurs 
über individuelle psychologie — die drei einheiten, nebst excurs über 
drama und epos — das handwerksmälsige in der französischen 
literatur — schlussanmerkung. — die anmerkung über die drei 
einheiten sowie die über das wesen des dramas erklärt er als die 
urbestandleile, als ursprünglich zwei getrennte kleine aufsätze, 
die Lenz in Strafsburg gelesen habe. die einleitung, die an- 
merkung über das handwerksmälsige und den excurs über drama 
und epos verlegt er ins jahr 1773, wo eine erste bearbeitung 
diese teile vorläufig abschlielsend vereinigt haben soll. ein jahr 
später wäre dann die schlussanmerkung beigefügt und Jdas ganze 
von griechenfreundlichem standpunct überarbeitet worden. so F.s 
ıheorie. 

Zu billigen ist, dass F. die beiden anmerkungen über die 
drei eioheiten und über das wesen der dichtkunst als deu ur- 
sprünglichen kern ansieht; dazu stimmen ihre feindselige stellung 
zu Aristoteles und die sonstigen sprünge unreifer und unbeein- 
flusster genieästhetik. auch dass nicht &in aufsatz zu grunde 
ligt, sondern zwei, ist wegen des verschiedenen themas und des 
risses in der mitte glaubhaft, wenn aucb das argument von der 
üblichen länge solcher vorträge in Stralsburg schwach genug 
ist (s. 37). ebenso muss man F.s standpuncı bezüglich der ent- 
stehung der schlussanmerkung und der in ihrem sinn gehaltenen 
einschiebsel teilen. gegen die datierung aber der anmerkung 
über das handwerksmälsige des prologs und des excurses über 
epos und drama lasseu sich bedenken erlieben. der vf. hat wol 
überall triftig die zeitliche und gedankliche entferntheit von den 
beiden alten aufsätzen nachgewiesen, vor allem durch den über- 
zeugenden hinweis auf die verwertung ‚der Herderschen Blätter, 
des du Bos und Batleux. aber alle argumente, mil denen ver- 
sucht wird die genannten abschnitie von der schlussanmerkung 
abzurücken, stehn auf sehr schwachen fülsen. was zunächst den 
prolog betrifit: die schlussanmerkung gibt sich deutlich als copie 
des Herderschen Shakespeareaufsatzes, dessen benutzung aber 
auch für den prolog nachzuweisen ist. da eine weitere quelle 
für die schiussanmerkung nicht in betracht komnit, haben beide 
teile den gleichen terminus a quo, ihrer zeitlichen gleichstellung 
könnten also nur innere gründe widersprechen. solche sind für 
mein empfinden nicht vorhauden. dass “der höhere gesichtspunct 
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der schlussanmerkung im prolog noch fehlt’ (s. 29), kann ich 
nicht bestätigen: in dem ersten abschnitt wird dem griechischen 
drama uneingeschränkte anerkennung gezollt (‘grofse meisterstücke‘), 
. und die an Herder angelehnte äulserung über das römische theater 
übertrifft diesen noch an toleranz und verständnis. also finden 
sich hier eigentlich die gerechten und geklärten anschauungen 
der schlussanmerkung schon völlig vor. — aus äbnlichen gründen 
erscheinen F.s argumente für die einreihung des excurses über 
drama und epos (s. 37) sowie über das individuelle nach dem 
prolog und wesentlich vor der schlussanmerkung nicht recht 
überzeugend, da ein deutlicher abstagd der gedanken- und vor- 
stellungskreise fehlt. und wenn der vf. endlich gleiche erwägungen 
an die anmerkung über das handwerksmäfsige knüpft, so ist der 
grundsatz den er dahei aufstellt, gewis nicht einwandfrei: er ver- 
legt diese anmerkungen in die zeit ganz kurz nach dem erscheinen 
der Herderschen Blätter: ‘weil sie trotz mehrfacher berührung in 
nebensachen ihnen gegenüber selbständigkeit in betreff der leiten- 
den gedanken an den tag legen? (s. 48) — scheint also anzunehmen, 
dass, wenn in einem aufsatz sich schwache spuren der einwürkung 
eines anderen werkes zeigen, dieses unmittelbar vorher gelesen 
worden sein müsse, während gröfsere ausbeutung auf längere 
zwischenzeit schlielsen lasse; ein satz, der sich mit demselben 
recht umdrehen lässt. 

Was man bei all diesen argumentalionen vermisst, ist der 
würklich schlagende und überzeugende nachweis, dass tatsächlich 
zwischen erster und zweiter bearbeitung streng zu scheiden ist, 
dass zwischen den zusätzen beider ein principieller unterschied 
der ansichten besteht. die s. 46 zusammengestellten anklänge 
an den Götzaufsatz — übrigens alle bis auf die ‘Champagner- 
bouteille’ ziemlich belanglos — nötigen noch nicht, ein fertiges 
stadium der bearbeitung wesentlich vor dem letzten abschnaıtı 
anzusetzen, am wenigsten zwingt dazu das fehlen von anklängen 
an die abhandlung über Götz in der schlussanmerkung. vor allem 
fehlen in den von F. für die erste bearbeitung in anspruch ge- 
nommenen stellen die ausfälle gegen Aristoteles so gut wie ganz, 
und diese sind doch schliefslich ausschlaggebend, da sie mit recht 
zum ausgangspunct für die ganze innere kritik gewählt werden. 
eine stelle wie s. 115: ich habe gro/se Hochachtung für den An- 
stoteles, obwohl nicht für seinen Bart — kann wegen ihres demon- 
straliven anfangs und der nachfolgenden spötterei vielleicht als 
ein versuch aufgefasst werden, zwischen den beiden sich so schrol 
gegenüberstebnden anschauungen zu vermitteln. 

Man wird also nur sagen können: es ist möglich, dass sich 
die allmähliche abrundung des aufsatzes in der von F .angenon- 
menen weise vollzogen hat, es hat dies sogar eine gewisse wahr- 
scheinlichkeit für sich. möglich ist aber auch und durch keineo 
würklich schlagenden gegenbeweis widerlegt, dass die gesamie 
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umkleidung der beiden alten bestandteile das resultat einer con- 
tinuierlichen, verschiedene tendenzen, zuletzt die aristotelesfreund- 
liche, noch einmal vereinigenden überarbeitung darstellt. möglich 
endlich, dass Goethe seinen rat doch einem schon fertig gedachten 
werk gespendet hat, ‚dass aber die zweite überarbeitung wenige 
wochen nach der ersten vor sich gieug: denn wie gesagt, eine 
scharfe scheidung von drei zeitlich stark auseinander liegenden 
entstelungsperioden kann — selbst trotz den von prolessor 
Sievers gefundenen drei sprachmelodieencurven — nicht absolut 
sicher nachgewiesen werden. man kann daher F.s letzte resul- 
tate nur als geschickt begründete und bis zu einem gewissen grad 
wahrscheinlich gemachte hypothesen ansprechen. hält man sich 
dies klar, so wird man an der einheitlichen und klugen art der 
endgliederung im neudruck seine freude haben und auf jeden 
fall den nicht geringen positiven ertrag, das objectiv festgestellte, 
als wertvolle bereicherung unserer kenntnis Lenzischer anschauung 
und arbeitsmethode begrülsen. 

In einer binsicht wünschte man, dass der vf. sein thema 
etwas weiter gefasst hätte, zumal die länge der untersuchung da- 
durch noch nicht übermälsig geworden wäre: eine monographie 
über die Anmerkungen sollte nicht versäumen, diese in nällere 
beziehung zu den übrigen Lenzschen schriften zu setzen. bei 
dem vagen und wirren charakter dieser ‘rhapsodieen’ wäre es frei- 
lich wenig aussichtsreich, L.s dramen daraufhin durchzugelin, wie 
weit er selbst seine forderungen erfüllt hat. (ein ansatz dazu 
bei Weinhold, Siz. Vesper s. 53). dagegen hätten die übrigen 
der litteratur gewidmeten schriften mit nutzen herangezogen 
werden können. F. berücksichtigt nur die bekannte stelle gegen 
schluss des Neuen Menoza, das Pandämonium und den aufsatz 
über die veränderung des theaters bei Shakespeare. um das 
hier gegebene stück der L.schen dramaturgie und ästhetik zu 
einem gesamtbild zu erweitern, müssen namentlich zwei schriften 
ergänzend eingreifen: der Wolkenaufsatz 1776 und dıe sehr 
wichtigen ‘Meinungen eines Laien, den Geistlichen zugeeignet... .’ 
Leipzig 1775, die, wie Lenz selbst sagt, den ‘grundstein seiner 
poesie’ enthalten, und die F. doch zum mindesten in dem von 
ESchmidt gegebenen auszug bekannt sein musten. — ein besseres 
argument für spätere entstehungszeit als die bekanutschaft mit 
Gerstenberg (s. 42) hätte bei der erörterung über das wesen des 
genies der hinweis auf eben diese ‘Meinungen’ gegeben, wo 
(Schmidt s. 34) das durchdringen des genies bis in die tiefe, 
in nie erkannte Winkel des menschlichen Herzens gerühmt und 
näher geschildert wird. dazu Anm. s. 116: Wir nennen die Köpfe 
Genies, die alles, was ihnen vorkommt, gleich so durchdringen 
etc. — s. 39 wäre ebenfalls als gutes argument für die behaup- 
tete spätere überarbeitung des letzten abschnittes über die drei 
einheiten die widerkehr des citats ‘Da mihi figere pedem’ in den 
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Meinungen zu verwerten gewesen. auch sonst weist gerade das 
von ESchmidt mitgeteilte stück in seineın spruughaften uod 
abrupten stil ähnlichkeiten genug mit den Anmerkungen auf. 
wie hier die ausführungen über das genie, so werden in dem 
Wolkenaufsatz die spärlichen andeutungen der Anmerkungen über 
die kritik weiter ausgebaut. hier wie dort stolsen wir auf die 
parallele zwischen dichterischen werken und gemälden (Wolken 
s. 20, Meinungen 8. 33), die daher als lieblingswendung Leuzens 
anzusprechen und nicht mit F, (s. 35) als auflällig zu bezeichnen 
und auf fremde muster zurückzuführen is. — endlich zeigen 
die *Meinungen’ insoferne eine läuterung der L.schen anschau- 
ungen, als der Voltaireverächter der Anmerkungen bier auch 
den Franzosen einigermalseu gerecht zu werden sucht. 
Berlin. Hermann SCHNEIDER. 


Sämtliche werke des freiherrn J. v. Eichendorff. historisch-kritische aus- 
gabe in verbindung mit Ph. A, Becker herausg. v. W. Kosch und 

A. Sauer. 11 bd.: Tagebücher. Regensburg, Habbel o. j. [1909} 

xiv u. 426 3s. 8%. — 2,50 m. (3 m.). 

Aus dem nachlass Eichendorfis ist seit jahren vielerlei in 
bunter zerstreuung veröffentlicht worden, so dass die vereinigung 
des materials in einer gesamlausgabe zu einem lebhaft empfun- 
denen bedürfnis wurde, zumal die bildungsgeschichte dieses 
romantikers, der so früh seinen stil in ausgesprochener, nie 
wider erreichter vollkoınmenheit fand, noch recht aufklärung- 
bedürftig ist. zur vollendung der aufgabe haben sich nun ASauer 
und WKosch mit PhABecker vereinigt, sodass wir. dankbar 
für das freisinnige entgegeukommen der familie, auf eine be- 
friedigende lösung hoffen dürfen. 

Es war gewis richtig, als grundlage für das weitere und 
schwieriger zu leistende die tagebücher voranzustellen. ıibre 
bearbeitung wurde WKosch anvertraut. 

Über die technik der herausgabe derartiger aufzeichnungen 
herscht ja leider noch keine einigkeit. früher meisterte man all- 
zu selbsibewust den text nach eigenem gutdünken, eine methode 
die eben noch ANowak, der herausgeber von tagebuchfrag- 
menten Eichendorffs, in ausgiebiger weise betätigte, jetzt scheint man 
bei dem entgegengesetzten extrem angelangt und publiciert knaben- 
schnitzer in diplomatisch getreuem abdruck. seinetwegen ist wol 
auch auf die bequeme einrichtung der Weimarer Goeihe-ausgabe, 
die sonnlage durch feitdruck des datums auszuzeichnen, verzichte. 
aus demselben grunde sind die anfangs- und schlussformeln der 
schulzeugnisse, die mit ihren stereolypen phrasen nicht eben vıd 
sagen wollen, gar widerholt zum abiruck gebracht. eigennamen 
(im interesse gröfserer deutlichkeit) und Iremdwörtr (aus schreib- 
gewobnbeit) pflegte das achtzehnte jahrlundert vielfach mit latei- 
nischen buchstaben zu schreiben. gedruckt hat aber damals kein 
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mensch mehr so, und das war gut: der salz des buches wird 
verteuert, das schriftibild wird entstelll, und lernen kann man aus 
der reproduction solcher gewohnheiten nichts was man nicht 
schon vorher wuste. eine bemerkung im vorwort hätte genügt 
die sache abzutun. in dem gleichen satze wäre am besten auch 
die ein wenig pedantische gewohnheit des jungen dichters erledigt 
worden, über jeden monat seines tagebuchs die vollständige 
formel zu setzen: ‘Pro Memoria für den Monath... der er- 
sparte raum hätte sich zum ausdrucken der vielen abgekürzten 
‘und’ (u-) verwenden lassen. beim schreiben ist diese abkürzung 
ebenso bequem, wie sie beim lesen lästig ist; auch hier genügt 
das vorwort, in dem sodann alle orthographischen besonderheiten, 
soweit sie nicht andere aussprache erkennen lassen, summarisch 
zu registrieren wären, 

Denn das ist ja die immer widerholte erfahrung bei der- 
artigen buchstabengetreuen abdrücken, dass sie, wenns einmal 
drauf aokommt, doch nicht ausreichen. ein urtleil betrefls der 
vorliegenden ausgabe ist in diesem puncte nur mit vorbehalten 
möglich, da die originale im privalbesitz sind, so dass der recen- 
sent auf die facsimilierten beigaben zum vergleich angewiesen 
ist. doch erweckt ein vergleich dieser zwei seiten kein günstiges 
vorurteil für die genauigkeit des ganzen. zunächst kürzt ger 
abdruck willkürlich ‘und’ viel häufiger als das original, ohne das 
übrigens durchzuführen, sodann ist die orihographie nicht mit 
absoluter zuverlässigkeit reproduciert (s. 306 z. Sf hs.: Genovefa, 
druck: Genofeval), schliefslich ist über den kleinigkeiten wich- 
tigeres übersehen worden: s. 305 z. 38 hs.: fast, druck: gar, 
was einen andern sinn gibt. 

Wertvoll wäre es gewesen, wenn über den seiten aufser den 
daten auch die jedesmaligen aufenthaltsorte genannt wären; gegen- 
wärtig muss, wer nur eine einzelne stelle sucht, zurückblättern 
und raten. dass man dabei irren kann, beweist der commen- 
tator selbst, der bei gelegenheit der Mannheimer Jesuitenkirche 
die Heidelberger erläutert (s. 216 z. 22). 

Die anmerkungen sind, soviel ich sehe, am zuverlässigsten 
für die personalien, wo übrigens Nowak, dessen commentar durch 
die grofse ausgabe nicht überflüssig gemacht ist, dankenswert 
vorgearbeilet hatte. so lernen wir nur bei diesem, dass freund 
Meisel ein hund und kein mensch, was keineswegs aus jeder 
erwähnung deutlich wird, oder dass Kukmäste auf schlesisch ein 
‘guckkasten’ ist. in den von Nowak nicht commentierten teilen 
bleibt manches dialektische und studentische unklar. 

Im litterarischen teil sind die theaterstücke meist sorgfältig 
identificiert, andere partieen sind lückenhafter; oft wird dem leser 
einer ausgabe die sich an weitere kreise wendet, zu viel kennt- 
nis zugemulet: dass die Gurli, die ideale naive einer naiven zeit, 
Kotzebuescher herkunft ist, weils doch nur noch der litterar- 
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historiker; was der commentar dazu bemerkt, kann nur verwirren 
(zu s. 288 z. 26), und auch die bearbeiterin des registers weils 
nicht zu helfen. gewis hätten die meisten leser gern etwas von 
der Hallischen revolution gehört, wie von manchem andern das 
in des dichters leben hineinspielt. 

Auf den reichen inhalt der tagebücher und das mannigfache 
neue das sie trotz mehrfacher ausbeutung immer noch hergeben, 
einzugelin, ist hier nicht der ort. nur auf einige wichtige puncle 
sei hingewiesen. am bedeutendsten ist zweifellos der ertrag für 
die kenntnis des deutschen adelslebens vor und naclı dem zu- 
sammenbruch Preufsens; der romantische roman seit dem Wil- 
helm Meister empfängt viel licht und erweist sich als viel realı- 
stischer gesehen, als die kinder einer andern zeit hatten glauben 
wollen. der historiker mag das langsame erwachen des national- 
gelühls an einem typischen beispiel studieren: palriotische ge- 
sinnung fehlte keineswegs, aber die langgewolhnte passivität wird 
nur zögernd überwunden. von der Deutschen tischgesellschaft 
hört Eichendorff in Wien durch Adam Müller im august 1811 
(s. 285 z. 16). 

Nach der litterarischen seite ist der ertrag geringer als man 
hoffen durfte. am wertvollsten sind die kurzen characteristiken 
führender persönlichkeiten, die seit der Heidelberger zeit ein- 
gestreut werden. im urteil ist der schreiber zurückhaltend, vor 
allem über schriften, über die lieber eine fremde meinung an- 
geführt wird: so vermag ihm die erstaufführung Wilhelm Tells 
so wenig ein wort, wie die lectüre von Voltaires Henriade einen 
seufzer zu entlocken. übrigens ist gelesenes nur sellen genannt, 
von einer interessanten verzeichnis knabenhafter leilıbibliotheks- 
schmökerei abgesehen. wo es später geschieht, bemerkt man, dass 
ihn eigentlich nur die romantiker interessieren, in erster linie 
Tieck, von dessen Sternbald für die erkenntnis der Eichendorflischen 
kunst auszugehn ist. 

Für Eichendorfls poetische entwicklung ist mancherlei zu 
lernen: die entwicklung seines naturgefühls und seiner naturdar- 
stellung vollzieht sich vor unsern blicken. und hier wird Tıecks 
einDuss am deutlichsten; die eindrücke der Hamburger reise ver- 
einigen sich mit den litterarischen, um Eichendorfls augen für 
die romantische landschaft zu öffnen. 

Über die eigenen werke ist der dichter äufserst schweigsam, 
doch gewinnen wir, vor allem für den roman, einige daten, 

Neben den einwendungen, die nicht verschwiegen werden 
durften, ist der ausgabe auch viel gutes nachzurühmen. Vor 
allem sind die vier register zu begrüfsen, die über personeu 
und orte wie über die erwälnten (heaterstücke und über *stelleo 
die auf literaturwerke bezug nelımen’ wertvolle auskunft geben- 
einiges was der fleilsigen bearbeiterin entging, wäre nachzutiragen, 
am wichtigsten scheint mir die widerholte anspielung auf Gol: 
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lied in der Genofeva, das tiefen eindruck auf den jungen dichter 
gemacht haben muss. daher auch sein erstaunen über Dorothea 
Schlegels unfreundlicheno hinweis auf das litterarische vorbild 
(s. 306 z. 8). 

Zu rühmen ist die freiheit von jeglicher tendenz, die sonst 
nicht immer ein unterscheidender vorzug der Eichendorff-litteratur 
gewesen ist, sowie die unbefangenheit im abdruck des vorhandenen; 
noch Nowak hat recht wunderliche streichungen: wer sollte denn 
überhaupt volles tageslicht ertragen können, wenn nicht Eichendorif? 

Halle a. S. Kurt Jann. 


Kater Murr und seine sippe von der romantik bis zu J. V. Scheffel und 

G. Keller. von dr. Franz Leppmann. München, C. H. Beck 1908 

86 ss. 8%. — 2 m. 

Ein liebenswürdiges, anspruchsloses und geschmackvolles 
büchlein ist da von einem kenntnisreichen und weitblickenden 
verehrer des katzengeschlechtes geschrieben worden. von vielen 
stoffgeschichtlichen arbeiten unterscheidet sich Leppmanns studie 
durch feinheit der analyse und echtes verständnis für die ab- 
schattungen künstlerischer conceptionen. auf vollständigkeit ist 
kein wert gelegt, L. will nur von den ‘charakterkatzen’ berichten 
und schlielst darum etwa Müllners ‘Angolischen Kater’ und Kotze- 
bues ‘Kater und Rosenstock' aus. dennoch bringt er, zum teil 
dank Tony Kellers katzenbibliographie (Börsenblatt für den deut- 
schen buchhandel jhrg. 71, nr. 301), ein reiches material zu- 
sammen. von Tiecks ‘Gestiefeltem Kater’ und Holteis fortsetzung 
‘Die beschubte Katze’ (1840) wendet er sich zu ‘Kater Murr’ und 
' dessen weiterführung, dem “Nachlafs des Kater Murr’ (1826) von 
Heines vetter Hermann Schiff, daun zu Hiddigeigei, zu Megedes 
‘Überkater’ (1904) und Svend Leopolds satire ‘Goethes Katze’. 
drei weitere capitel erörtern naturhbistorisches und sprachliches, 
ferner die katze als das tier der frau und als die genossin des 
weisen. endlich kommt Brentanos kater Mores, Storms paar 
Graps und Schnores, Edgar Poes schwarze katze Pluto und Spiegel 
das kätzchen, daran. die unterschiede der dichtungen sind scharf 
herausgearbeitet, Brentanos fähigkeit, im sinne volkstümlicher 
überlieferung zu dichten, wird zb. zu dem naturphilosophisch- 
psychologischen interesse Hoffmanns für die katze sehr glücklich 
in gegensatz gebracht. dass Hoffmann im sinne der romantischen 
naturphilosophie mensch und tier einander nahe rückt, ist L. aus 
- Schiffs fortsetzung des 'Kater Murr’ klar geworden. er verweist 
. dann auch auf naturphilosophische ergründungen der tierseele, 
auf Oken, Carus, Scheitlin (s. 25f). auch Ricarda Huch hat — 
L. erwähnt sie nicht — in ihrem buche Ausbreitung und verfall 
der romantik (s. 119) die vermeuschlichung des tieres in der 
‚romantischen weltanschauung dargelegt, wie sie dank Schellings 
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identitätsphilosophie sich entwickelte; sie nennt weitere gewährs- 
männer. noch bei Schopenhauer wurzelt das interesse für tier- 
schutz und der hass gegen die viviseclion in der romantischen 
lehre Schellings. in zweiten bande der ‘'Parerga und Paralipo- 
mena’ (bei Grisebach s. 388 ff) entwickelt er seine einschlägigen 
grundsätze und erklärt ausdrücklich und ganz romantisch (s. 395), 
‘dass die tiere in der hauptsache und im wesentlichen ganz das- 
selbe sind, was wir’!i. auch wenn Scheffel seinen Hiddigeigei kos- 
mologisch lehren lässt: In dem Mittelpunkt der Dinge Stehn zwei 
alte wei/se Katzen, schreibt er nur naturphilosophisch der katze die- 
selbe vorstellungswelt zu, in der auch der mensch sich bewegt 
L. bemerkt (s. 32f), dass Heines Atıa Troll ganz ähnlich im 
va caput seinen jüngsten belehrt: Droben in dem Sternenzelie, 
Auf dem goldnen Herrscherstuhle, Weltregierend, majestdtisch, Sitzt 
ein kolossaler Eisbär. doch Heine arbeitete schon viel früher 
mit dem gleichen molive. im ‘Neuen Frühling’ (9) gibt der 
alıe spatz den kindern glaubensunterricht: ‘Im Anfang war die 
Nachtigall Und sang das Wort: Züküht! Zukühkl” im 1 und 2 
capitel der ‘Stadt Lucca’ legt Heine den eidechsen ähnliche weis- 
heit in den mund: 'Die Eidechsen haben mir erzählt, es gehe eine 
Sage unter den Steinen, dass Gotlt einst Steim werden wolle, um 
sie aus ihrer Starrheit zu erlösen’. spielt hier auch noch der 
gedanke Hardenbergs von einem *Messias der natur’ (Minor ıv 
44) mit herein, so nimmt Heine zugleich Feuerbachs lehre vor- 
weg, dass nicht Gott den menschen, sondern der mensch Gott 
nach seinem bilde geschaffen hat, und setzt bei dem tiere gleiches 
voraus, 

Hoffmann ist nach L.s nachweis (8. 17 ff) nicht der erste, 
der einen kater memoiren schreiben lässt. schon 1770 plante 
Galiani ähnliches, 1802 erschien in Paris anonym eine *Histoire 
d’une chatte 6crite par elle-me&me’, die L. aber nicht zu einer 
quelle Hoffmanns machen möchte. Balzac und Hetzel spannen 
den faden weiter. Franzosen erscheinen auch sonst als dichter 
der katze: Baudelaire (s. 50), Verlaine (s. 51) und — mit zwöll 
sonelten, von denen L, vier abdruckt — auch Hippolyt Taioe 
(s. 53). 

Mit nachträgen möcht ich L. nicht belästigen. dass der 
Hinze des Gestiefelten Katers von Tieck im Zerbino als Hinze von 
Hinzenfeld weiterlebt, wäre erwähnenswert gewesen. L. ist übrigens 
mit Tiecks schriften so vertraut, dass er (8. 83f) aufdecken 
kann, Tiecks Abraham Tonelli habe auf ‘Spiegel, das Kätzchen 
eingewürkt. die wenigen worte, die (s. Öf) an die geschichte des 
märchens vom Gestiefelten Kater gewendet werden, hätten durmt 
einen verweis auf Reinhold Köhlers anmerkungen zu LGonzer 
bachs Sızilianischen märchen (Leipzig 1870 n. 65) und auf seiue 


1 fast wörtlich kehren diese auseinandersetzungen wider in Schope:- 
hauers schrift ‘Die beiden Grundprobleme der Ethik’ (Grisebach mı s. b21F: 
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Kleiveren schriften (1 558) einen gewissen rückhalt gewonnen, 
von katzendichtungen vor Tieck wird nur genannt (s. 2f) Zacha- 
riaes ‘*Murner in der Hölle, daneben Gottscheds und Goethes 
Reinecke Fuchs nicht übersehen. Thomas Murner hätte ein er- 
wähnendes wort verdient, wie denn überhaupt auch nach dem 
artikel Murner des Grimmschen wörterbuchs (vı 2723) über den 
namen manches zu sagen ist, ebenso wie über Hinz, der an 
gleicher stelle (iv 2, 1546) auch etwas rasch abgetan wird. ein 
beleg für Murner, der älter wäre als Thomas Murners iden- 
tifizierung mit der katze, fehlt bei Grimm. und unter Hinz er- 
scheinen nur stellen aus dem späteren 18 jahrhundert. Hilde- 
brands artikel Katze wird von L. (s. 39) ausdrücklich verbessert, 
gerne hätte ich von L. auch über die mängel der genannten 
artikel mich belelıren lassen. 
Dresden, 25. 4. 09. Oskar WALZEL. 


LITTERATURNOTIZEN. 


Grundriss zur geschichte der classischen philologie von A. GupE- 


1 


“ 
0 


man. Leipzig, Teubner 1907. v u. 224 ss. 80. geb. 5,20 m. — 
Diese praktische, wenn auch keineswegs lückenlose über- 
sicht ist für uns deutsche philologen nicht blofs zum nach- 
schlagen, sondern vielleicht auch zum nachahmen zu empfehlen. 
die darstellung von Paul oder die jubiläumsschrift der Berliner 
Gesellsch. f. d. phil. haben freilich andern ehrgeiz; aber neben 
ihnen bliebe reichlich platz für eine ernenerung des von Hoff- 
mann von Fallersleben und KvBahder entworfenen grundriss- 
planes. hätten wir nur auch solche tabellen zur entwickelung 
der grammatischen terminologie, solche übersichten der hand- 
schriften (seit vdHagen und Büsching nicht vollständig unter- 
nommen!) und der ediliones principes! R. M. Meyer. 


ie handgebärden in den bilderhandschriften des neuDE 


von K. v. Amina. [aus d. Abh. d. k. bayr. Akad. d. wiss. ı kl. 
xxın bd. nabh.] München 1905. 100 ss. 4°. m. ie — 
Den berühmteu juristen interessiert an den zeichnungen der hand- 
gebärden zum Sachsenspiegel natürlich in erster linie ihre rechts- 
geschichtliche bedeutung; doch macht er auf die kunst- 
historische ebenfalls aufmerksam, die sich zb. in compositionellen 
gründen bestimmter zeichnungen (s. 174) zeigt. für den litteratur- 
historiker kommt noch ein anderes interesse hinzu. 

In immer höherem grade fängt man an, das gegenseitige 
verhältnis und den parallelismus von bild und wort zu beachten. 
hierfür sind Amiras untersuchungen aufschlussreich. das hohe 
mals conventioneller gebärden in den bildern entspricht der fülle 
herkömmlicher formeln im text; und für die macht der tradition 


in beiden fällen spricht der gestus des segens bei der excom- 


mnunication (s. 202) so deutlich, wie die berühmte ‘weilse hand’ 
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des mohren im volkslied. allerdings ist zu bedenken, wie weit 
die convention nicht nur der kunst, sondern auch dem leben au- 
gehört: ebenso wie eine ganze reihe von handgebärden aus 
Amiras sorgfältiger untersuchung als echte symbolische begleit- 
handlung juristischer vorgänge übrig bleiben, werden auch 
im gespräch nicht wenig formeln tatsächlich gebraucht worden 
sein; wie dies ja etwa für das 17 jh. unzweifelhaft fest steht. — 
weshalb sollte ührigens der zeichner (s. 185) nicht ein selbst- 
gespräch ausdrücken wollen? das alter des monologs in der 
dichtung ist ja doch sicher. 

Für eine formelsammlung zur mhd. poesie dürfen auch die 
einzelnen hier verzeichneten gesten (wehklage, verweigerung, emp- 
fehlung usw.) künftig nicht übersehen werden. R. M. Mersr. 

Fınnur Jönsson og DanıeL Brunn. Det gamle handelssted Gäsar 
(at Gäsum), yngre Gzsir, ved Ofjord (Eyjafjördur). underssgelser 
foretagne i sommeren 1907. [szrtryk af Oversigt over det kgl. 
danske Videnskabernes selskabs forhandlinger 1908. ar 3] 17 ss. 
— Kapitän Bruun ist seit einem jahrzehnt oder mehr eifrigst 
bemüht, uns Island archäologisch zu erschliefsen. keine mühe 
und anstrengung hat er gescheut, auch in heute verlassenen und 
unwirtlich gewordenen gegenden hat er den spaten angeseızl. 
seine fundberichte hat er z. gr. il in der Geografisk tidskrifl 
veröffentlicht, die letzten jahrgänge derselben sind voll davon. 
einiges findet sich auch in isländischen zeitschriften, wie zb. im 
Arbök hins islenzka fornleifafelags 1903. auch die isländischen 
ansiedlungen auf Grönland hat er untersucht und gefunden, dass 
dort die gehöfte in derselben weise angelegt waren wie auf Island, 
vgl. Meddelelser om Grönland xvı. einen ausführlicheren bericht 
über seine untersuchungen vom jahre 1896 legte er in dem buch 
vor: Fortidsminder og nutidshjem paa. Island, Kopenhagen 1891. 
zahlreiche gehöfte der sagazeit hat er ausgegraben, und wir können 
erkennen, wie genau, bis in kleinigkeiten hinein, oft die berichte 
der sagas sind. dass wir jetzt auch besser wie früher über die 
anlage der tempel unterrichtet sind, ist sein zweites hauptverdienst. 
im sommer 1907 hat er nun den alten handelsplatz Gäsar am 
Eyjafjördur ausgegraben, zusammen mit Finnur Jönsson. Die 
einleitenden historischen daten schulden wir vermutlich in erster 
linie diesem. durch fünf jahrhunderte hindurch war der ort 
vielleicht Islands, jedesfalls des Nordlands, haupthandelaplat. 
sorgsam werden alle nachrichten von der sagazeit an bis ins 
14 jh., von wo an der verfall datiert, zusammengestellt. bis etwa 
1200 sind Isländer und Norweger an dem handel beteiligt, von 
da an die Norweger allein. die für isländische verhältnisse um 
fangreichen reste zeugen von der bedeutung des platzes, die 
art dieser spuren spricht dafür, dass man den handel nur ım 
sommer betrieb: die buden waren ähnlich wie die dingbuden vo2 
leichtestem material hergestellt, geschlecht auf geschlecht benutzte 
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‘sie die jahrhunderte hindurch immer wider, und so legte sich 
eine schicht über die andere auf den boden. doch sind die 
buden hier gröfser, und die anlagen mannigfaltiger als auf den 
dingstälten. verschiedene der buden werden nicht wohnstätten 
gewesen sein, sondern zur aufbewahrunug von waren gedient 
haben, Joch meinen die beiden forscher, dass die hauptmasse 
der waren an bord der schifle geblieben ist, die man sich dicht 
am strande liegend zu denken hat. auch eine kleine kirche ist 
ausgegraben worden: 40 fufs lang, die inwendige breite ungefähr 
14 fuls; der chor war nur ungefähr 12 f. lang und etwa ebenso 
breit. es war eine holzkirche auf steinerner unterlage ein 
begräbnisplatz hat sich nicht dort gefunden. als zusatz folgt 
eine beschreibung der stätte von Ol, Olavius, der sie im jahre 
1780 besuchte. eine anzahl tafelo mit photographieen und plänen 
erläutern den bericht, das hauptverdienst der ausgrabung ligt 
darin, dass hier m, w. zum ersten male ein altisländischer handels- 
platz erschlossen worden ist. B. KuuLe. 

Bibliograpbical Notices vı. Books printed in Iceland 1578— 1844. 
a fourth supplement to the British Museum Catalogue with 
a general index to Ihe four supplements. Iihaca, New York. 
1907. 47 ss. gr. 80 — Dieses letzte verzeichnis der in dem 
angegebenen zeitraum auf Island gedruckten bücher der Cornell 
universität, ist nicht mehr wie die früheren von dem erfolgreichen 
büchersammler und hochberzigen stifter Willard Fiske vollendet 
worden. seit ausgabe des dritten isländischen supplements, 1890, 
hatte er indessen seine sammlung so bedeutend vermehrt, dass 
ihm ein weiterer nachtrag erwünscht erschien, an dessen aus- 
arbeitung er sich machte. dabei überraschte ihn der tod im 
jahre 1904. es fand sich eine liste der bücher die er auf- 
genommen wissen wollte, und eine anzahl ausgearbeiteter neben 

. unvollständigen artikeln. sein werk hat nun ein Isländer, Halldör 
Hermannsson, vollendet. die vollständig von Fiske herrührenden 
artikel, die von IH. vervollständigten, und die von diesem selbst- 
sıändig bearbeiteten sind durch sternchen gekennzeichnet, es 
sind im ganzen 142 nummern. die anlage ist die gleiche wie 
in den früheren heften. das bibliographische material ist, wie 
es scheint, mit grofsem Nleils und eingehender kenntnis zusammen- 
gelragen. eine controlle auszuüben, war mir mangels aller biblio- 
graphischen hilfsmittel auf diesem gebiet nicht möglich. die 
hauptmasse bilden geistliche schriften, auch allerlei verordnungen 
rechtlichen und ökonomischen inhalts, für die isländische litteratur 
von wichtigkeit sind die ausgaben einiger rimur. ich verweise 
bier besonders auf den artikel 79, der von Fiske begonnen und 
von Halldör vollendet, ein verzeichnis der bisher gedruckten 
simur gibt, die angaben des dritten supplements nr 121 ver- 
vollständigend. das register zu allen vier heften wird man dankbar 
begrülsen, es ist von Halldör ausgearbeitet. zu tadeln ist nur 
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(vgl. meine bemerkungen DLZ. 1908) die art und weise. wie er 
— der Isländer! — die namen der isländischen verfasser citiert: 
mit dem vatersnamen, der kein familienname ist, indem er den 
eigentlichen namen als vornamen behandelt. eine unsitte die, wie 
es scheint, nicht aus der welt zu schaffen ist! 
Heidelberg. B. Kaure. 
Islandica.. an annual relating to Iceland and the Fiske Icelandic 
collection in Cornell university library edited by George William 
Harris librarian. vol u. The Northmen in America by HaLLoör 
Hermannsson. Ithaca N. Y., Cornell university library 1909. 
94 ss. gr. 8°%. 1 Joll. — Willard Fiske, der seine liebe zwischen 
Island und die Divina commedia teilte, hat von der mehrzahl 
der bücher und aufsätze über die Skandinavier in Grönland und 
Vinland, die hier auf sechs bogen sauber und gewissenhaft nach dem 
alphabet aufgereiht sind, selbst keine hohe meinung gehabt, gleich- 
wol dürfte die bekanntgabe einer bibliographie, zu der seine 
sammlung den grund gelegt hat, in seinem sinne gewesen sein. 
nur freilich möchte man wünschen, dass es etwas mehr cın 
catalogue raisonne wäre, die grolsen leistungen der ältern 
dänischen wissenschaft: Rafns “Antiquitates Americanae’ and 
‘Grönlands historiske mindesmaerker’ (1838—1845) müsten sich 
berauslieben aus dem wust wertloser litteratur, der ihnen voraus 
gieng und nachfolgte. über die antiquarischen forschungen Daniel 
Bruuns in Grönland sollten wir etwas mehr als die blolsen titel 
seiner arbeiten erfahren, und als draufsenstehnde möchten wir 
gern darüber belehrt werden, wieweit die besonders durch 
das werk von Arthur M. Reeves neu angeregte locallorschung 
in Massachusetts unsere kenntnis gefördert hal, und an welche 
arbeiten neben den aufsätzen der miss Cornelia Horsford (1898;99) 
wir uns zu halten haben. auch ein kritisches verzeichnis der 
isländischen quellen vermisst man ungern. die titel der betr. 
sagas sind an die spilze des ganzen gestellt; auf ihre bibliographie 
konnte freilich verzichtet werden, nachdem das erste heft der Is- 
landica der saga gewidmet war. E. S. 
Das üiefsende Licht der Gottheit von Mechthild von Magdehurg. 
ios neudeutsche übertragen und erläutert von Mer4 Escaarıce. 
Berlin, gebr. Paetel 1909. xLvm u. 172 s. 8%. 8 m. — 
Für wen die verfasserin und der verleger dies gut ausgestattete, 
aber ungewöhnlich teuere buch bestimmt haben, ist wir nicht 
klar, aber da es uns zur besprechung zugesant wurde, 
muss ich bekennen, dass mir aus der übersetzungslitteratur kein 
beispiel bekannt ist, wo mit einer solchen unverfrorenheit eine 
dem übersetzer nicht einmal in ihren elementen, in ihrem ein- 
fachsten wortschalz vertraute sprache mishandelt worden wäre. 
wo man hinblickt, haarsträubender unsinn: auf s. 30 wird wi 
minen lihten ougen durch ‘mit meinen geringen augen’ wiıder- 
gegeben, gleich darauf aber mit *immer” übersetzt, der tum& 
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buchstäblich als ‘der dumme’ genommen, und so geht es in einem 
fort. nieht selten stölst man auf völlig undeutsche sätze und 
wird dann zuweilen veranlassı die anmerkungen aufzuschlagen, in 
denen die *überseizerin’ ihr wissen und ihre einfälle auskramı, wenn 
der text für ihre schwatzhaftigkeit keinen raum mehr bot. so etwa 
8. 49 ‘Das war viel scheire geschehen’ — dazu s. 166: ‘scheire viel- 
leicht von schir — lauter, rein, glänzend. schir machen, etwas 
glänzend machen. hier also: im zustand höchster läuterung? die deu- 
tung ist für den nachsatz nicht befriedigend’. das adverbium schiere 
ist frl. Escherich unbekannt! — ein gutes hat dies unerhört 
leichtfertige machwerk: es mahnt die germanisten, ihr interesse 
und ihre arbeit einem der allerwertvollsten prosatexte des deuischen 
mittelalters zuzuwenden, (den sie bisher sträflich vernachlässigt 
haben. hier winkt für exegese und kritik noch eine reiche 
ernte: sie ist freilich durch die Göttinger dissertation von Hubert 
Stierling (1907), die der eigensten initiative ihres verfassers ent- 
sprungen ist, vor kurzem angebrochen, aber sie wird für mehr 
als eine arbeitskraft ausreichen, E. S. 


Zur heimatskunde von Öberklee. von prof, dr. Karı Ekrtı. 


Podersam, selbstverlag, 1905. [sa. aus der Heimatskunde des 
polit. bezirkes Podersam von W. Rout.] 31 ss. 80. — Der auf- 
satz ist ein solider beitrag zur geschichte einer dJeutsch-böhmi- 
schen siedelung, Jie als fundstätie einer beträchtlichen anzahl von 
geräten und schmuckgegenständen der älteren broncezeit dem 
prähistoriker wol bekannt ist, die beschreibung dieser funde, 
die durch mehrere abbildungen unterstützt wird und der sich 
eine gemeinfassliche darstellung. der cultur der broncezeit an- 
schlielst, umfasst auch mehr als die hälfte des schriftchens. rein 
örtliche bedeutung dagegen haben die schicksale Oberklees im 
ma. und in der neueren zeit, Jie der vf. auf grund eines ver- 
hältnismälsig reichen quellenmaterials schildert. er hätte wol 
gut daran gelan den urkunulichen daten etwas mehr leben 
einzuhauchen: etwa durch eine die culturellen und rechtlichen 
verhältnisse «er vergangenheit in wenigen allgemeinen zügen 
streifende vorbemerkung. seine engeren landsleute, für die die 
schrift ja in erster linie bestimmt ist, um in ihnen die liebe zur 
angestammten scholle zu wecken bezw. zu vertiefen, wären ihm 
dafür jedesfalls dankbar gewesen. die volkskundlichen angaben 
beschränken sich auf schlauwörter: damit ist nicht viel gedient; 
gerade die localen beson.derheiten eines brauches wünschte man 
zu erfahren. das volkslied, die mundart werıen gar nicht berück- 
sichtigt — aber vielleicht tu ich da dem vf, unrecht, da mir 
das sammelwerk leider nicht zur verfügung steht. auch auf die 
ortsbezeichnungen (Ülurnamen!) hätte der vf. sein augenmerk 
richten sollen; für die geschichte der nationalen besiedelung sind 
sie doch ungemein wichtige. — Oberklee ist nicht durch ver- 
bauchung des an- und auslauts aus Ischech. Sobechleb hervor- 
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gegangen, sondern slaw,. anl. s wird, weil fortis, im deutschen 
ganz regelmäfsig durch z (ls) ersetzt (vgl. die deutsche schreibung 
von 1325 Zabiechlew!), das dann als präp. 3 (mhd. ze) aufgefasst 
und vom worte abgetrennt werden kann (vgl. PBBeitr. 28 $ 34 
u. 109). auch der schwund des b hat seinen grund: slaw. 
chleb muste (infolge der substitulion von slaw ch im anl. stark- 
toniger silben durch kk und von slaw. stimmh. 5b durch w) im 
deutschen zu khlew werden, das natürlich mit casusformen von 
mhd, kle (dat. klewe) zusammengebracht wurde, was wider zur 
construction einer normalform -klö anlass gab. deutsche um- 
formen wie Zürau (wol Isira gespr.) für tschech. Syrin (r für r}), 
Lischwitz für Lubedowice (uml.!), Golleschau (g für modera 
tschech. Al) sprechen für ein ziemlich hohes alter des deutsch- 
muts dieser gegend. P. Lessıax. 
Brennberger-gedichte von Artaur Kopr. [Quellen und forschungen 
zur deutschen volkskunde hrsg. v. EKBröuur bd ı]. Wien, Rud. 
Ludwig 0. j. 63 se. 80. 2m. — Kopp stellt alle Brennenberg- 
lieder zum ersten mal vollständig zusammen; dass auch ‘Von der 
frauwen gemacht!’ (s. 36) dazu gehöre, scheint mir nicht bewiesen. 
das metrische hauptargument, obwol scharfsinnig erdacht, scheitert 
doch an der naheliegenden möglichkeit der ton-übertragung. — 
die etwas hastig geschriebene einleitung springt rasch vom all- 
gemeinsten zum speciellsten über und macht sich die frage nach 
dem historischen anhalt leicht; dass den ‘rohen blutgierigen 
rittern aller länder” kannibalismus zuzutrauen wäre (s. 4), wird 
nicht jeder annebmen; und übrigens ist wer ein thyestisch mahl 
anrichtet selbst noch” kein ‘menschenfresser. R.M. Meyer. 
Die deutsche komödie unter der einwürkung des Aristophanes von 
Curt Hırre. Leipzig. Quelle und Meyer 1908. [Breslauer bei- 
träge zur litteraturgeschichte hrsg. von Max Koch und Gregor 
Sarrazin 12]. vı u. 180 ss. 80. 5.75 subseriptpr. 4.60 m. — 
Es ist wider eine jener modernen arbeiten, die sich dahin charak- 
terisieren lassen, dass sie im einzelnen gründlich sind und im 
ganzen oberflächlich. durch das ganze büchlein wird das wort 
‘aristophanisch’ ohne klare unterscheidung verwant: bald soll es 
einen äufserlichen anschluss an seine art bezeichnen, bald einen 
hauch seines geistes; so dass es manchmal recht wunderlich 
klingt. freilich hat der vf, von dem geist des grolsen komödien- 
dichters die seltsamste vorstellung: die *“sachlichkeit” scheint 
ihm für ihn bezeichnend (s. 163 ud.) oder auch: ‘der humor 
des vf.s... ist [risch und ansprechend, die handlung zu folge- 
richtig und kunstvoll, um für aristophanisch gelten zu können’ 
(s. 127). die ‘Lysistrata’ werden wir wol also dem Aristophanes 
absprechen müssen. 
Wir täten H. aber unrecht, wenn wir ihn nach seinen ur- 
teilen beurteilten, die ‘mit aller denkbaren bescheidenheit’ (s. &6) 
sich denen von Rosenkranz oder Kurz beinah jedesmal einfach 
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anschliefsen. oder nach seinem stil, den perlen zieren wie (s. 80): 
“n dem epos überwiegt die satire auf das sociale gebiet’ oder 
(s. 107) ‘der kunstsinnige und formschöne gral’ — womit oben- 
drein grade graf Schack gemeint ist. — vielmehr ligt das ver- 
dienst der arbeit in dem aufspüren, sammeln und analysieren 
zablreicher ‘aristophanischer komödien’. die einteilung, die so 
plötzliche sprünge bewürkt wie (s. 34) von Frischlin auf Rosen- 
kranz, ist dennoch nicht ohne wert; und das princip, lieber 
etwas zu viel aufzunehmen als zu wenig, kann man bei solchen 
untersuchungen nur billigen. die referate geben von den ver- 
schiedenen stücken ein ganz gutes bild, das dann durch regelmäfsiges 
hervorheben einzelner züge (parodistisches; persönliches; wort- 
bildungen udgl.) noch weitere lichter erhält. freilich sucht der 
allzu wolwollende vf. schon hier alles ins günstigste licht zu 
stellen, sogar Richard Wagners unglückselige Kapitulation’ (s.165f), 
die auch der getreueste Wagnerianer aufgeben dürfte. 

Die ausdeutung der anspıelungen beschränkt sich auf das 
nächstliegende. so wären bei dem pseudonymen Kyau (s. 55) 
Tholuck, Daub, Göschel usw. nicht eben schwer zu erraten ge- 
wesen; der *Leukopeträer’ (s. 146) ist natürlich nicht Apoll, 
sondern im gegenteil Müllner, der advocat von Weilsentels; 
Treviranus (s. 100) wird Simon von Trier sein. auch flüchtig- 
keiten begegnen, wie dass (s. 41) der viel übersetzte Scribe ein 
übersetzer oder (s. 52) der historiker Leo ein philosoph genannt 
wird; schreibfehler wie (s. 105) Heynau statt Haynau udgl. m. 
— sehr dankenswert ist die (s. 176) beigegebene tabelle. 

Nıcuarp M. MEYER. 
Kleist and Hebbel. a comparative study by Henkıetta K. Becken, 
The novels. Chicago, Scott, Foresman and co. 1904. 71 ss. 80. 
— Eine sorgfältige und umsichtige studie, die für die technik 
der deutschen novelle um so mehr bedeutung hat, je häufiger sie 
auch auf Goethe (die ‘Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten’ 
s. 55 anm.), die Romantiker, die Jungdeutschen (gute charakteri- 
stik von Mundts Madonna 8. 32 vgl. 57), GKeller (s. 26) rück- 
sicht nimmt. die übereinstimmung Kleists und Hebbels in der 
novellendichtung beruht zunächst auf Kleists vorbildlichem einfluss 
auf Hebbel, dann aber auch auf innerer verwantschaft: beider er- 
zählungen sind dramatisch (die ‘Marquise von O’ ein analylisches 
drama s. 17) und zwar vorzugsweise dramen, deren entscheidungs- 
punct in der vergangenheit ligt (ebda). speciell ist noch die 
energische concentrationa auf den helden (s. 22) und auf das 
psychologische interesse (s. 32f) in übereinstimmung. — einzel- 
heiten wie die einführung der personen (s. 42), die gleichnisse 
(s. 51), die dramatische pause (s. 57) oder lieblingsmotive (s. 60 f, 
wechseln der farbe ebd.; feuerbild s. 65) werden so wenig wie die 
neigung zu pessimimus (s. 62) und ironie (s. 64) übersehen, 
sodass die arbeit durchweg fördert. R. M. Meyer. 
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Bayard Taylors translation of Goethes Faust. by Jurimna HaskeıL 
ph. d. New York, the Columbia university press 1908. ıv u. 110 ss, 
80. 1m. — Die viel erörterte frage, ob ein übersetzer vor 
allem die eigene oder die fremde sprache meistern müsse, hat 
LFuldus autorität für die sprache des übersetzers entschieden; 
miss H. schliefst sich dem — ohne consequenz — an, und ich 
denke keineswegs zu widersprechen. es folgt dann aber mit no!- 
wendigkeit, dass das urteil über eine übersetzung wesentlich dem 
lande zusteht, dem das fremde werk zugeführt wird. wir 
sprechen uns unbedingt das recht zu, JHVoss und AWSchlegel 
zu loben; dann müssen wir füglich den Engländern und Ameri- 
kanern das privileg einräumen, Bayard Taylor zu tadeln. 

Das tun denn auch zahlreiche kritiker englischer zunge, die 
die hierin sehr eifrige vf. citiert. anderseits ıst es fast lustig, 
zu sehen, wie andere englische übersetzer von ihm selbst da ab- 
hängig bleiben, wo wir bedenken hegeu. Bayard Taylor lässt 
im beginn des religinnsgespräches Gretchen sagen: 

How ist with Ihy religion, pray? 
Thou art a dear, good-hearied man, 
And yet, I think, dost not incline that way. 
Anna Swanwick hatte das noch überseizt: 
How the religion fares, I fain would hear, 
Thou art a g00d kind-hearted man, 
Only that way not well disposed, I fear. 
aber Mac Lintock, der sich so überlegen fühlt, schreibt einfach: 
About religion, dear, O tell me your mind, 
I know you for a good, good man — 
But, I believe, not much that way inclined! 
(beiläufig bemerkt, erörtert J. H. nirgends das verhältnis BTaylors 
zu der zwanzig jahre älteren übersetzung von Anna Swanwick, 
während sie mehrmals seine schuld an Brooks betont). 

Spricht dieser einfluss nicht für Taylor? und nicht schliels- 
lich auch das deutsche urteil, auf dessen einstimmigkeit die vf. 
selbst hinweist? 

Man hat aber den eindruck, als suche sie eine vorgefasste 
meinung nachträglich zu erhärten. sie geht etwas advocatorisch 
oder vielmehr staatsanwaltlich vor und beginnt gleich mit der 
frage, für wen eigentlich B. T. übersetzen wollte? ja, weils das 
ein übersetzer immer so genau? wenn es ihn gelüstet, ein 
fremdes meisterwerk seiner sprache zuzueignen — überlegt er 
sichs lange, ob er für Deutsche, Engländer die des deutschen 
kundig sind, oder andere arbeitet? 

Aber natürlich kann jener eindruck berechtigt sein. hier 
müssen wir nun gestehn, dass die nachweise über unenglische 
wendungen und constructionen (s. 57f), an sich sehr lehrreich 
(comparative und superlative aus metrischen rücksichten statt des 
positivs 3, 42f, falsche plurale s. 46), uns beunruhigen. weniger 
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vermögen wir den anstrengungen ein ohr zu leihen, die dartun 
sollen, B. T. sei kein dichter gewesen. denn die (s. 5f) recht 
pedantisch gesammelten urteile beweisen das nicht, noch weniger 
aber die meinung einer verfasserin, die etwa (s. 77) das suchen 
nach dem bezeichnenden wort recht höhnisch benutzt, um dem 
übersetzer den hals zu brechen (vgl. s. 821), wie er denn auch 
Heine oder Flaubert, Bürger oder Schlegel gebrochen werden 
könnte. nach ihrem eigenen urteil bleibt doch bestehn, dass B. T. 
selten (s. 48) falsch übersetzt hat und seine eigene theorie der 
übersetzungskuast (s. 19 f) im ganzen durchführen konnte. 

Miss H. erkennt selbst, dass die verschiedenheit der deutschen 
und englischen sprache (s. 375 und dichtersprache, möchte ich 
mit hinweis auf meinen aufsatz im Arch. f. n. spr. hinzufügen |) 
transpositionen nötig macht (s. 39; vgl. s. 50. 56). aber sie wird 
B. T. nicht gerecht, weil sie diesen gesichtspunct nicht im auge 
behält. es gibt im englischen kein *Gretchen’, und was für ‘Gret- 
chen’ passt, passt einmal nicht für *Margarete’ (ein hübsches beispiel 
s. 50). anderseits muss man eine Iravestie ins englisch-ladyhafte, 
etwa manchen französischen analogieen entsprechend, mit abscheu 
verwerfen. was bleibt übrig, als eine zwischenbildung in sprache 
und stil, wie sie eben alle siegreichen übersetzerwerke darstellen, 
der Heliand und Luthers Bibel, Vossens Homer und Schlegels 
Shakespeare? und in diese reihe hat das urteil der nachwelt, 
wie mir scheint, Bayard Taylors ‘Faust’ mit einem recht gestellt, 
das die kleinlichen gegenproben der vf. (8.79 f; vgl. auch ander- 
seits 8. 2) schwerlich erschüttern dürften. ihre arbeit aber bleibt 
wertvoll, weil sie eben diese notwendigkeit einer eigenen über- 
seizersprache an gründlich zusammengestellten beispielen dartut, 
und hierdurch zugleich auch für die innere verschiedenheit 
zweier eng benachbarter sprachen (zb. in der substantivierung von 
adjectiven s. 57) lehrreiche fingerzeige gibt. 

Die angehängte bibliographie ist von der gründlichkeit und 
übersichtlichkeit, die Calvin Thomas seiner schule einzuprägen sucht. 

Berlin 13 juli 1908. Rıcaarp M. Meyer. 


KLeıse MITTEILUNGEN. 


ZUM DEUTSCHEN Ovip vox 1210. Ich halte mit ESchröder Baeseckes 
auslegung des bevorn für sprachlich unmöglich. ich begreife aber 
auch Baeseckes widerstreben gegen Schröders auffassung. wenn 
man übersetzen wollte: es sind 1200 jahre und vorher 10 ver- 
gangen, so wäre das, wie ja Schröder selbst bemerkt, höchst 
merkwürdig, und ich könnte mich nur im äufsersten notfall zu 
dieser deutung entschliefsen. wenn aber Schröder meint, es 
könne gesagt sein: ‘und zehn jahre darüber hinaus’, so möchte 
ich dringend wünschen, diese übersetzung durch eine parallele 
gesichert zu sehen. 


314 ELEINE MITTEILUNGEN 


Es gibt aber auch eine andere möglichkeit der auslegung. 
ich denke mir, der dichter wollte ursprünglich sagen: seit Christi 
geburt waren 1200 jahre vergangen, eh ich das werk beganı, 
zum ausdruck dieses gedankens schwebte ihm die verbindung 
bevorn, & vor (vor € Parz. 493, 2; Myst. ı 144,5; & bevor Diemer 
351, 11); die construction wurde ihm aber durch den zwischen- 
satz mit sä verdorben, und es kam, wie so oft in solchem fall, 
zu einer anakoluthischen fortsetzung. 

Und noch eines wäre denkbar: dass der dichter geschrieben 
hätte: ergangen € der stunde. die präposition € war ja dem 16 jh, 
nicht mehr bekannt und hätte von Wickram unmöglich beibehalten 
werden können. dass die tautologie bevorn E nicht unmöglich 
war, zeigt die vorhin schon erwähnte stelle aus Diemer. 

Gielsen, 11. 10. 09. O0. BenacHEL. 

Krise 18822. Lachmann verglich die hs, A im j. 1824. sein danach 
hergestellter text (1826) lautete Klage 18822 f: min herze als6 ge- 
ringe hat. Alrest hiez man d6 für gdn...; vgl. *“Anmerkungen’ 
s. 328: ‘nach 1882. wan sol ih immer genesen. daz muz von 
‚disem rate wesen. B.’ Vollmer in s. ausgabe der Klage (1843) 
trug vier von L, übersehene verse (1093a. 1356a) wach: jene 
beiden aber gelten ihm als nur in Bd überliefert, sie fehlen in 
Ca, die anderen hss, stehn nicht zur seite. Bartsch, Klage (1875) 
s. xvı erklärte daher, dass sie “als ein zusatz betrachtet werden 
müssen’; Edzardi hingegen (gleichfalls 1875) nahm die von Bartsch 
abgewiesenen zeilen als echt auf und begründete dies s. 226: 
er sah in dem minus von A nur eine der vielen flüchtigkeiten 
dieser hs. ÜUrsinus binwiderum erklärt in seiner diss. über 
‘Die handschriftenverhältnisse der Klage’ (Halle 1908) s. 38: ‘es 
ist schlechterdings nicht einzusehen, weshalb A und Ca zu- 
fällig übereinstimmend gerade diese beiden verse sollten ausge- 
lassen haben’. — es ist zeit, dass dieser von buch zu buch bis 
in die gegenwart fortgeschleppte fehler jetzt nach 85 jahren 
entfernt werde, nachdem ihn weder Vollmer noch Bartsch aus 
der hs., Eyzardi nicht aus der ihm von Zarncke überlassenen 
collation corrigiert haben. die phototypische nachbildung von A 
(München 1886) gibt das richtige sofort zu erkennen; an eben 
derselben stelle wie in Bd steht in A 113 sp. 1 2.27 v.o, 

Wan /old ıch ım’ genefen - daz mü/e vo dıfem rate we/en. 

Königsberg i. Pr., im august 1909. Kurt Prenıo. 


PERSONALNOTIZ. 

Am 10 november verschied zu Alsbach an der Bergstrafse 
Max Bıeser, 81 jahr alt, nur kurze zeit hat er im akademischen 
lehrberufe gestanden, aber in forschung und darstellung hat er die 
allitterierende metrik, die mittelhochdeutsche litteratur und die des 
18 jh,s aufgehellt, und seiner nachprüfenden mitarbeit haben sich 
die deutschen studien bis zuletzt erfreuen dürfen. 


REGISTER 


Die zahlen vor denen ein A steht, beziehen sich auf die seiten des Anzeigers, 
die übrigen auf die Zeitschrift. 


OAbel A 250. ff 

abmurksen A 39 f 

accenle, schwed. A 67 

sccusativformen im nomin. A 67 

‘Ad te deus gloriose’ 239 

‘De adventu domini et die iudicii’, 
rhythmus (‘Quique de morte estis 
redempti') 246 ff 

-ere: bei Hartmann, Gottfried, Wolf- 
ram 138 

ai bei Rompler A 153 n. 1; Jaut- 
wert A 155 

‘Ainune', vergleich m. Gottfrieds techs 
nik 369 ff; quelle 373; v. 243 : 372 
n. 1 

Äkirkeby, runeninschrift, präs. u. 
prät. 156. 

Alexanderroman, Liegnitzer epitome 
A 96; vgl. Biterolf 

‘Alma fulget in celestis perpes regna 
civitas’, dichter identisch mit dem 
von *‘Apparebil repenlina 236. 

Avdovoßallog A 261 

anredeformen im ndländ. A 235 f 

apokope d. e im frühnhd. A 150. 157 

‘Apparebit repenlina magna dies 
domine’ 235 ff; dichter identisch 
mit dem von ‘4Ima fulgel’ 236 
n. 1. 

‘Apparebunt ante summum saecu- 
lorum iudicem’ 242ff 

‘Appropinquat finis sech” 227 fl 

‘Arinbjarnarkvida’ s. Egilssaga 

Arisiophanes u. die deutsche komö- 
die A 310f 

AvArnim, Otto d. Schötz A 224f; 
jamb. rhythmus in prosadramen 
A 225 

BvArnim A 242f 

art ‘pflügung' A 40 

Artaunon A 4 

assimilation in der fuge d. compo- 
sita 282 

Attila s. Nibelungensage 

‘Audi tellus, audi magni maris 
limbus' 254 

HvAue, beziehungen zu den Zäh- 
ringern? 1081; kennt im ‘Erec' 
Eilards ‘“Tristrant’ nicht 106 ff; 
‘Erec’ älter als ‘Lanzelet’ 107. 
109; ‘Gregorius’ benützt im ‘Lan- 
zelet’ 336 n. 1; silbenverschleifung 
330; kling. reime 119 ff 


Avienus ‘Ora maritima’ A 116. 118. 
Awaren u. Slawen A 246 fi 


baier schwäb. < d&r “eber’? A 40 

Baiuoı A8 

Baiuuarü A 13 

balcone ital. A. 121 

Balders tod u. Lemminkainens tod 14 

balderichen? 303 

balz ‘hirschbrunft’ A 120 

barditus bei den Nordländern 110 

Bastarnen in d. Karpathen A 10 ff 

bedeutungsilehre A 267 ff 

bedeutungswandel A 226 f 

begegnen, qualität d. e im schles. 
A 165 n. 1. 

‘Beichtspiegel’ mnl. 76 


. ‘Beowulf’, übersetzungen A 143 


betonung, versetzte, s. GvStrafsburg 

Biarni Kolbeinsson 36 

‘Bibliotheca neerlandica manuscripta’, 
plan einer solchen 59—79 

Biterolf, verf. eines Alexander: aus 
Erfurt? 153 f; aus Freiburg i. Br? 
153 f 

Bodmers ästhetik A 78 

Böhmerwald, volkslieder A 213 

Bolverk 110 

Boraner =Krimgoten? A 254 ff; ihre 
züge A 255 fl 

bräuligam 280 ff 

Brennberger A 310 

ClBrentano, märchen A 73 

Brian Borumba kg v. Munster 30 

Brower, herausgeber v. hymnen Hra- 
bans A 51 ff 

brustbild A 288 

buchdruck, bedeutung s. technik f. 
die nhd. gemeinsprache A 151 

bücher in Island gedruckt A 307 f 


ce lat. A 115 

Caesarius vHeisterbach A 128 

Cannaba, Gotenkönig A 260 

Chamisso, ‘Adalberts fabel’, bezie- 
hungen zu Goethe A 82, zu Novalis 
A 83 

chaos mlat, = *hölle' A 55 ; 

Chilperich, Medardushymnus 229 n. 

Chlodovech und Ghrotchild in der 
Nibelungensage 50 ff 

chronik, s. Hven 

chroniken, mnl. 78 
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Clontarf, schlacht bei 30. 34. 36. 

Cniva, Gotenkönig A 260 

composita, puaner: reactionen in d, 
fuge 289 

Cusus = Eipel? od. Neutra? A 7 


dänische volkslieder A 139 

Daleminzier A 17 fi; ihre volks- 
gruppen A 18 

dativus absol. im got. A 92 f 

declamation d. verses, 8.GvStralsburg 

deminution d. Nidwaldner mda. A 231 

dialektwörterbücher, grundsätzliches 
über ihre anlage A 28 ff 

dichtersprache d. 16 jh.s A 158 n. 1 

Dieterich s. GvStrafsburg 

‘Dies irae' 227— 255 

diust s. GvStrafsburg 

dramat. litteratur, mnl. hss. 78 

dreisilber 8. GvStrafsburg 

druse schwäb,, druseln nd. A 42 


e-lante im schles, A 164 f, bes. 165 
n. 15 apokope A 150 

‘Eber’ verse vom, 377 

Ebernand vErfurt, urkundlich 143 ff; 
stand 145 ff; akrostichon 146; 
persönl. beziehungen 147 fl; ent- 
stehungszeit s. dichtung 149; nach- 
leben 150 f 

JEck, sprache 8. bibelübersetzung 
A 151 ff 

Eckhart A 126 

Eddalieder, gebrauch von präs. u. 
prät. 162 

Egil SkallagrimssonA 141 f 

*Egilssaga’, die haupteslösung 379— 
414 (genaue inhaltsangabe 415) 

ei- diphthonge im nhd. A 153 n. 1. 
154 ff 

JvEichendorfl, tagebücher A 306 ff; 
E. u. Loeben A 221 ff 

Eike vRepgow, reimvorrede v. 276: 
A 121 

einzellieder von den Nibelungen 214 f 

elision s. GvStrafsburg 

enklise 8. GvStrafsburg 

epische sammeltheorie A 133 

‘De Enoch et Heliae’, rhythmus 242 ff 

Ephrem Syrus, einfluss auf die vor- 
stellungen vom weltgerichl 227 ff, 
239 ff 

-€re: bei Hartmann, Gottfried, Wolf- 
ram 136 

Erfurter dichter d. 13 jh.s 143—156, 
vgl. Biterolf, Ebernand, Sibote. 

WvEschenbach, kling. reime 124 ff; 
pin: u. pine: 113; iuwe:, bes. 


REGISTER 


Iriuwe: riuwe 115; ‘Parz.' benutzt 
im ‘Lanzelet” 336 n. 1; "Parz/ u. 
‘Ti’. benutzt im fragm. “Ainune’ 
370 n; Parz. 1, 20: A 122 

Eudusianer A 255 

Euripides A 111 f 

evolution in d. litteraturgeschichte 
A 81 


fschwäb. <pf A 41 

‘Facetus’ lat.-deutsch aus Jena 218 

falke “falbes pferd’ A 19 f 

feenmärchen, bibliographie A 76 ff 

Driwla A 11 

finnische volksdichtung, s. volks- 
dichtung 

Fischarts Gargantua u. Neidhart A 177 

flexion erspart, s. GvStrafsburg 

Föstbrodrasaga 25 

JFranco von Meschede A 127 

frauen als trägerinnen d. volksliedes 
A 199 

HvFreiberg u. Helwig A 281 

Frey bei den Finaen 12 

GFreytag, verm. aufsätze A 1061; 
üb. Treitschke A 107; vhnis z. 
jung. Deutschland A 108: s. roman- 
technik A 108 

frouwe s. vrouwe. 

Fuchs als beiname Neidharts A 173 

futsch A 43 


vdGabelentz u. Loebe, Ulflas A 117 

Galfried v.Monmouth kennt wikinger- 
sagen 35 

Gäsar auf Island A 306f 

ge- bei sin, wesen, s. GvStrafsburg ; 
schwindet, s. ebda 

gebetbücher, mnl. 76 

gegen, qualität d. e im schles. A 
164. 165 n. 1 

genetiv d. Luzerner mda. A 231 

Gepiden in Singidunum A 258 f 

Gerning u. Bettina A 243 

Gerstenberg u. Lenz A 217 

‘Gesta Herewardi’ 33 n. 1 

nn gramm. terminus Noreens A 
268 


Goethe, vhnis zu Jacobi u. Spinoza 
A 104; ‘Märchen’, einfluss auf die 
früähromantik A 82 f 

goldne bulle A 97 f 

Goten A 253 ff; = Germanen A 260 

grammatiker, nhd., heimat A 153 n. 1 

‘Gratuletur omnis caro', nicht von 
Hraban A 56. 58 

GGieflinger im Simplicissimus? A 291 

WGrimm, brief an OAbel A 250 f 
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vGrimmelshausen, entstehungsge- 
schichte d. ‘Simplicisimus’ A 289 ff 

HGrotius, religiöse stellung A 97 

AGryphius, apokopen A 157 n. 1; 
e-reime A 166 n. 

‘Gudrun’ s. ‘Kudrun’ 

ChrGueintz A 159 no. 1 

Gunnhild ‘konungamödir’ 398—405 

‘Gute Frau’, ihr verfasser 108 


AvHalberstadt, datierung seines Ovid 
163 ff. 174. A 313 

handel, isländ. A 306 f 

handgebärden in bildern zum Sachsen- 
spiegel A 305 f 

handschriften aus Bamberg 235 n; 
Basel A 125; Jena 218; Liegnitz 
A 96; München 213; Wien 263; 
Wiesbaden 102; — in tirol. inven- 
taren A 288; — mittelniederlän- 
dische 5979; — rhythmenhss. 
A 57 

handschriften vor drucken bevorzugt 
im 15 jh. A 282 

handschriftenbeschreibung für die 
Bibliotheca neerlandica manu- 
scripta 67 

h.-schriftencombinationen imDeutsch- 
ordensland A 65 

FvHardenberg, märchen A 83 f 

“Baustl>ng’, präs. u. prät. 159 

Haveloksage umgedichtet aus d. ge- 
schichte Olaf Tryggvasons 291; 
heimat in Cumberland 35 

hebung beschwert, s. GvStrafsburg 

heil(e)gen 8. GvStrafsburg 

HHeine, briefe A 243 f 

heldendichtung A 129 ff; wert .d. ger- 
man. materials A 131 f: sage u. lied 
A 133; heldendichtg d. Wikinger 
A140 f 

Helwig, märe v. hl. kreuz A 278 ff; 
heimst d. hs. A 279; heimat d. 
dichters A 280; vhnis zu HvFrei- 
berg A 281 

Herder u. Trescho A 103 

Hereward s. Gesta Herewardi 

Heruler u. Krimgoten A 254 ff 

herse plur., s. GvStrafsburg 

HHeselloher u. Neidhart A 175. 177 

HvHesler, ‘Apokalypse’ A61 ff; vhnis 
d. hss. A 61 ff; echtheit d. schlusses 
A 61; metrik A 66 

MHeyne, Beowulfübersetzung A 143f 

hiatus s. GvStrafsburg 

Hildebrandslied v. 30 : 378 

höfsch einsilbig, s. GvStrafsburg 

*Hofudlausn’ 8. ‘Egilssaga’ 415 


A. F. D. A. XXXlI. 
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Hrabanus Maurus, echtheit s. hymnen 
A Si ff; plagiat aus Prudentius 
Eulalieohymnus A 53; herkunft d. 
hymnen aus SGallischer rhythmen- 
sammlung A 57f 

Hrotsvit A 60 

HHüffers Heinestudien A 243 ff 

WvHumboldt, briefe A 86; s. huma- 
nität A 86 

Hvensche chronik, entstehungszeit u. 
verfasser 287 ff 

hymnen s. rhythmen 


i in compositionsfuge 280 ff 

«ig nhd. 287 

Igillos, Igilliones A 3 

Ingvar vidforli 25 

inventare d. ma.s aus Tirol u. Vor- 
arlberg A 285 

irische prosaerzählung vorbild d. 
wikinger- u. so der isländ. saga 
31; irisches in runen von Man 
A 235 

Island, handel A 306 f; bücherdrucke 
A 307 f 

isländische saga, s. saga 

iur f. iuwer, 8. GvStrafsburg 

-tuwe: bei Wolfram 115 ff 


JJacobsen s. JJVenusinus 
OJahn A 116f 

Juncvrouwe und maget A Y4f 
jüngstes gericht s. weltgericht 


Kalevala 14f 

Karl IV u. die gold. bulle A 97 ff 

Kärnten, ceremonie am Zollfelder 
fürstenstein A 19. 25 

kataloge altniederländ. bibliotheken 
64 


katzen in d. litteratur A 303 

Akeller, vorarbeiten f.d. Schwäb. wb. 
A 27 

ThaKempis, ‘Imitatio Christi’, nl. hss. 
76 

li Kievres, dichter d. Urtristan A 274 

Kiew im Nib.-lied 182 

GKinkel, ‘Otto d. Schütz’ u.‘Schützen- 
lied’ A 225f 

AKirchhoff A 109£f 

‘Klage’ v. 1882 a: A 314 

klingende reime bei Hartmann, Gott- 
fried, Wolfram 113—142 (inhalts- 
angabe 113) 

Klinger, quelle d. ‘Derwisch’ A 77 

FvKobell, schnaderhüpfl A 205f 
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Konemann, 
A 121 f 

Kormäks ‘Sigurdar dıäpa’, präs. u. 
prät. 159 

koseformen d. mdart A 30 

krasis s. GvStraßburg 

kratti finn. 13 

Krimgoten A 254 ff 

‘Kudrun’, nachprüfung d. kritik 
Müllenhoffs 80— 101; einzelne stro- 
phen u. strophengruppen 83 ff; die 
schlusspartie 81ff; einteilung in 
vorträge od. lieder 101 

ChrKuffoer A 106 

kunstlied s. volkslied 

kurzformen s. Gv8Straßburg 

kürzungen s. GvStraßburg 


epilog z. *Wurzgarten’ 


Lamprechts Alexander u. das Nibe- 
lungenlied 199 

MvLandau (schuirector), reimsprüche 
273 

landschaft A 288 

“lausavisur s. ‘Egilssaga’ 415 

lautwandel, seine gründe A 266 f 

leiden, leiban A 227 

SLemnius A 184 ff 

JMRLenz, ‘Anmerkungen übers The- 
ater’ A 215 ff. 295 ff; beziehungen 
zu and. werken L.s A 2991; L. 
als theoreliker A 214 ff; L., Ger- 
stenberg u. Diderot A 217; L. u. 
Aristoteles A 217 f 

liederbücher, mnl. 78; mnl. religiöse 
gedichte u. lieder 77 

Ligurer A 113 

OHgr.vLoeben A 219 ff; ‘Guido’ A 
220 f; vhnis zu Eichendorff A 
221 ff; gedichte A 223 f 

Heior.vLöwen A 128 

Luna silva A 8 

Luther u, Lemnius A 185 f 


JvMaerlant, hsl. überlieferung 78 

majuskeltheorie d. nhd. grammatiker 
A 159 n. 1. 161. 

man u. dienesiman A 94 

Mannhardsberg A Yf 

mannjafnadr 34 

märchen mutier der saga 26; von 
sagaerzählern vorgetragen 26; m. 
d. 18. 19 jh.s: musikal. elemente 
A 72f,; bibliographie A 76 fl; 
theorie A 77f; romant. märchen 
u. naturphilosophie A 83 f 

Marina A 128 

Marners zeugnis für einzellieder von 
den Nibelungen 215 


REGISTER 


Maroboduus A 1 

Mauricius s. MvLandau 

AGMäzke üb. schles. aussprache, bes, 
d. e-laute A 165 n. 1. 

Mechthild v. Magdeburg A 308 ff 

Medardushymnus s. Chilperich 

Mecklenburg A 2 

Melissus 8, PSchede 

CFMeyer, zur charakteristik A 89 

JBMichaelis A 101 f 

milchwirtschaft d. Slawen A 14 

minnesang u. volkslied A 203 

mittelniederländische handschriften 
59—79; ihre heutigen standorte 
68 fl; zahl der erhaltenen 71; un- 
ausgebeutete 71 f; ergebnisse für 
die litteratur- u. culturgeschichte 
ns anteil der litteraturgattungen 
74 

mi&ko slaw. u. meluk germ. A 25 

ThMommsen A 109 f 

motivforschung, s. ‘sprung aus dem 
fenster’ 

KMüllenhoff, briefe an AKirchhof, 
A 109 ff; über Mommsen A 1091; 
Ban z. ‘*Altertumskunde’ A 112f. 
116 

maler Müller, ‘UlrichvCosheim’ A 120 

mundarten, phonogrammarchiv in 
Wien Aı 229 f; Nidwaldner demi- 
nulion A 231; s. dialektwörter- 
bücher, schwäbisch 

‘*Murner’ für den kater A 305 

‘Muspilli’ 231 

mystiker, mnl. hes. 76, Basler usw. 
hss. A 126 ff 


rn im anlaut wechselnd m. vocal A 


30 

nachtigall 280 ff 

näkki finn. 13 

naturdichtung A 211 

Neidharts schule A 167 ff; Schratsche 
hs. A 177f, Stockholmer hs. A 
178f; plusstrophen u. trutzstrophea 
A 169 ; überschriften A 170; namen 
A 172; typus Neidharts als raufer 
A 172; N.-schwänke A 173f; 
fresslied A 176; N. im fastnachts- 
spiel A 176; *Neidbart Fuchs, 
druck A 176 f 

Nemetes == slaw. nemece A 16 

neuschwed. grammatik A 262 ff 

Nibelungenlied, 8. vorstufe 177—218; 
historische beziehungen darin auf 
die zeit von cs. 1075—1115: 
177—186 ; Nib,.-lied u. Thidrek- 
saga 186f; Soest 195 (vgl. 213 M; 


REGISTER 


spurendieser vorstufein dichtungen 
d. 12 jh.s 197 ff, nachwürkung in 
d. redaction C* 203 ff; das latei- 
nische Nibelungenlied 208 ff (vgl. 
270 f); die niederdeutsche fassung 
212 ff (Soest 2131); einzellieder 
214 f; sagengeschichtliches u. my- 
thisches 215 ff; litterar. porträts A 
100 f 

Nibelungensage in Frankreich u. 
Deutschland 38—58 ; keine sichern 
spuren d. nachwürkung in d. alt- 
franz. epik 40—14; histor. ele- 
mente in d. Siegfriedsage? 45 1; 
Autilas ende 47 ff; sagenelemente aus 
der burgundisch-fränkischen ge- 
schichte 50 ff; ursprünglichkeit d. 
oberdeutschen fassung 57 f 

niwan, betonungsarien, s. GvStraß- 
burg 

nomadenreiche A 246 f 

Noreens grammat. system A 262 

Notkers ‘Rhetorik’ 377 

Novalis s. FvHardenberg 


EvOberg, chronologie 8. “Tristrant’ 
106 f 

Öberklee, heimatskunde A 309; 
entstehg d. namens A 309 f 

Odd der mönch 28 

od(er) s. GvStraßburg 

Olaf Cuaran 29 

Olaf Tryggvason, märchenhafte kind- 
heitsgeschichte 27 

AOlrik A 137 ff 

JOishausen A 114 f 

MOpitz, sprachideal A 157; bedeu- 
tung s. metr. vorschriften A 1571; 
wort- u. versaccent A 240f 

“Orendel’ u. Nibelungenlied 202 

Orkney-inseln, litterar. leben u. ver- 
mittiung 36 

orthographie desfrühnhd. A 160 f 

Osi und Cotini AT 

«SOswald’ u. Nibelungenlied 202 

Oıfrid V 20, 20:238n. 

SOtmar schutzpatron von Mödling 


Otto d. Schütz in d. litteratur A 
224 ff 

Ottokars “Reimchronik’ v. 323 fl: 155 

Ovid s. AvHalberstadt 


pädergras A 40 

palimbacchische wörter, s. GvStraß- 
burg 

palmbaumallegorie A 127 


319 


parenthese, gemurmelte, s. GyStraß- 
bur3 

peijaiset, peijakas finn. 12 

Petschenegen im .Nib.lied 183 

pf und f schwäb. A 4l 

pfalz = bals A 120 

pfudel ‘canal’ A 41 

philologie und litteraturgeschichte 
A215 f 

phoueme A 263 

phonogrammarchiv in Wien A 229 ff 

picarisches bei Grimmelshausen A 
289 ff 

pin: und pine: bei Wolfram 113 f 

popel ‘nasenschleim’ A 41 

porträt, litterarisches in Deutschland 
A 9yf 

präsens u. präteritum, altnord. wech- 
sel d. gebrauchs in beschreib. zu- 
sammenhängen 156—163 

Prokopios, s. verlässlichkeit A 258f 

prosa als kunstform A 71; p.-über- 
lieferung d. heldensage A 133 f 
rolz A 41 f 
tolemäus, karte v. Germanien A3H 

puuk finn. 13 


quantität, neuschwed. A 264 

‘Quique de morte eslis redempti 
(‘De adventu domini et die iudicii') 
239. 246 ff 


Radagais, seine völker A 259 f 

‘“Ragnarsdräpa', präs. u, prät. 157 f 

‘Paxaras A Sf 

‘"Paxaroias A 4, 5 ff 

randa rodd 110 

Rauni od. Rööni(kkä) finn. gemahlin 
d. Thor 14 

Rebhuhn == Partridge A 218f 

redegebe s. GvStraßburg 

refrain in rhythmen 236 

reime: mhd., s. kling. rr., GvStraß- 
burg ; frühnhd. unreine ır, A 158; 
rr. der e-laute im schles. A 164 f 

reimsprüche d. 15 jh.s 273 

“Reinfried v. Braunschweig’ und ‘Ai- 
nune’-fragm. 370 n. 2 

EvRepgow s. Eike 

NvReuental s. Neidhart 

‘Rhetorik’, SGaller 377 

rhythimen (lat), in SGallen gesam- 
melt A 57; vom weltgericht 227 
—255 

StRitter über die ei-diphthonge A 
154; majuskeltheorie A 159 n. 1. 
161 


riuwe:triuwe bei Wolfram 115 ff 
Rödiger und Rüdiger 287 


21* 
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Rognvald kali 36 

Röksten 24 

‘Rolandslied’ u. Nib.-lied 200 

romantik, ihre einheit A 79 f 

JRompler vLöwenbalt A 153 n. 1 

‘Rother’ und Nibelungenlied 198 

Rubinus-rolle aus Wien 263 

runenalphabet A 110, 113; runen d. 
schleifsteins von Strem A 234 f; 
runen von Man A 235 

Russen im Nib,-lied 182 


s-laute, schreibung bei Kolrofs A 166 

Sachsen u. Sachsenkrieg im Nib.-lied 
178 ff 

saga, isländische, ursprung u. glaub- 
würdigkeit 23—38; ursprung aus 
märchen 26ff; vorstufedie wikinger- 
saga von d. brit. inseln 28 ff; 
diese unter irischem einfluss 31 ff; 
wechselbeziehungen 32; frauenge- 
stalten 33 ; die skalden 33; verwante 
einzelzüge 34; einfluss d. wikinger- 
sage auf die engl. litteratur 35; 
vermittlung nach Island zt. durch 
die Oıkneyinsein 36; die sagas 
künstlerische widergabe d. tradition 
37; kriterien der dichtung 37; 
zeitalter der ausbildung 37 

sage und dichtung A 133 f 

‘Sslman u. Morolf’ u. Nib.-lied 201 

sämpsä finn. 14 

‘Sanclurum merilis’ A 60 

JRSattler “Teutsche Orthographey’ 
A 159 0.1 

satzaccent (mhd.) s. GvStrafsburg 

PSchede (Melissus) über d. lautwert 
von ai == mlıd. ei A 155 

schleifstein m. runen A 234 

schnaderhüpfel A 204 f 

HSchöpf über die ei-diphthonge A 
154 f 

Schottelius orthographieregeln A 156 

Schwäbisches wörterbuch A 26 ff; 
schwäbisch in berührnng m. neu- 
märkisch A 40 ff 

JvSchwarzenberg ‘Kummertrost’ A 
179 ff, Krumauer hs. A 180 f 

Sedulius benutzt in hymnen Fortu- 
nats? A 44 f; in hymnen Hrabans? 
A 33 f 

senkung, zweisilbige 334 ff 

‘De Seruando medico’, lat.-wandal. 
epigramm 255 

HSeuse A 128 f, 239 f 

Sibote (vErfurt), vf. d. ‘Frauenzucht‘ 
154 ff 

Zlöwves A 10 M 
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Sigfred Horn in d. Hvenschen chronik 
289 

Sigfridsage, histor. elemente? 45f 

Sigmund Brestason 26 

silbengrenzen A 91 

silbentrennung im schwed. A 264 

eilbenzählung bei Hesler A 66 

Singidunum gepidisch? A 2581 

skalden, gebrauch v. präs. u. prät 
162 


Skythen, bedeutung d. namens b, 
antiken autoren A 257 ff; = Tur- 
kotataren? A 16 

Slawen, heimat u. urgeschichte A 
14 fl. 245 I; beziehungen zu 
Turkotataren n. Germanen A 14 1; 
milchwirtschaft, ackerbau, vieh- 
zucht A 15 

Slowenen, ihre volkearuppen Aisf 

smerds slaw. A 17. 21 

Soest in d, Thiärekssaga 195 f. 213 

‘Söse snel snellemo’ 377 .n. 2 

sprachtacte, schwedisch A 265 

$prüche der Väter’ (aus Idstein) 102 

‘sprung aus dem fenster’ als beispiel 
für verirrung der motivforschung 
292—300. 

stammesgeschichte d. Germanen A 
253 ff 


Starkad A 138 f 

status, grammat. terminus A 268 f 

BvSteinach, angebl. 'Umbehang'-frag- 
ment 369 ff 

JvSterngassen A 127 


GvStraßburg, "Tristan’: benutzt vom 
dichter des ‘Ainune’-fragm. 310, 
desg). v. Ulrich im ‘Lanz.’ 336 n. 
1; aber-ab 331; akrostichon 3731; 
anagraınm 374ff; dne bildet nie 
hiat 360; best. artikel verkürzt 
335, vor vocal355; auftact 361 ff, 
fehlt nur unter besondern beding- 
ungen 365, enthält nie ein voll- 
verbum oder nomen, kaum ein 
auxiliare362; auftactlose verse 
haben fast nie ein 2silb. wort mit 
kurz. stamm im 1 tact 367, aul- 
tactlosigkeit ästhet. begründet 
341f; auxiliare m. kurz. stamm- 
silbe 322f; beidiw metr. verschie- 
den behandelt 365, bdeiderichen? 
303; Britüne, betonung 350 n. 1; 
umgelauteter conj. im reim 
139 ff; d& ze im auftacı 346; dazs, 
alss, dess, bizs vor vocal 34u 1; 
der mite st. dä mite 336; derst, 
erst, mirst, dirst, deist, eist 334: 
dien, diun, son, sin usw. 354; 
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Dieterich 375. 376 f; dise 327; 
ditse niemals, nur dis 359; Dd 
im verseingang nur unter gew. be- 
dingungen 341 f; du vereinzelt vor 
vocal 355 ; dreisilber, metr. behand- 
lung 306ff; einem im reinen vers- 
eingang 346 n. 1; einleitung 375; 
elision u. hiat 355 ff; enklise von 
er, en (= in) an kurzstämm. verbum 
335; erm usw. i’n, im 334: els- 
wer usw. m, einsilb. efs- 363 n. 1; 
es, es nach pron. pers. ungern in 
hebung 333; ez, es enklitisch 333; 
ez, es, ist, ein usw. tete, solde usw. 
bilden nie hiatus 359. 360; flexion 
gespart b. ersten von 2 coord. adj. 
337; ge schwindet vor g 336, fehlt 
338, bildet nie hiat 344, vor wesen, 
sfn nur in best. fällen 338f; gegen 
324; gemurmelte parenthese 328. 
329; beschwerte hebung 303f; 
heilli)gen 319; herze plur. 303; 
hiat m. elision 355ff; hiat nach 
kurz. stammvocal 361; hie (dd) mite 
323 ; Ain ze im auftact 346; hiest, 
wies, wiech udgl. 3541; höfsch, 
höfsch- einsilbig 311. 329. 363; 
ichs (== ich si) vor cons. gemieden 
355; im(e) 326f. 348. 349; Isöt, 
acc. stets Zsöte 347 0.1; is in 
diust 3531; istörje ohne h- 354; 
iur 336; kastel 350 n. 1; künec 
324, im aoftact 363; Aurn(e)wal 
336; kürzungen 331ff; -lichen 
360f; maget 325; manec-manc 
325 f, im auftact 363; minnenden 
udgl. 335 ; morgen verschieden be- 
tout 319; müez apokopiert 337; 
nachdruck, s. rolle in G.s. rhyth- 
mik passim; niwan betonung 368 
n.1; voder— od 332; palas am vers- 
schluss 350; palimbacchische wör- 
ter 335; redegeber? 302; kling. 
reime122ff; rhythm. wechsel 
303. 308. 309 f. 311. 314. 325. 
327. 328. 329. 341. 344. 354. 363. 
366; salıgez udgl. 335; satz- 
accent passim (304 n. 2); si vor 
vocal 339 [f; si *ea’ 343, zweisilb. 
senkung? 334ff; serpande be- 
tonung 350 n. 1; sinwel 311. 363 
n. 1; sö tdn 336 n. 2; telestichon 
375; tete 323, übl 338; umbe— 
umb 333, umbe bildet nie hiat 360; 
Und(e) im verseingang 303. 317 
n. 2. 366, und im 3 fuß gemieden 
302f; under—undr 3321; verba 
pura 367; versetzte betonung 


im versinnern 323f. 329. 334f. 
364; vierzeiler m. granım. reim 
376 n. 15 were adj. G. fremd 
336; widr. übr in senkg. vor vocal 
337 n. 1.364; wider sich selber 
aber wider sich 330; ze elidiert 
344ff, bildet nie hiat 360, betont 
vor eigennamen 349[; ze—zuo 
344ff; sem, zen, zer nie in hebg 
350; ze dem, ze den, ze der fast 
nie 350 ; zem mäle nie 351; zir, zin 
nur im reim, hinz ir oder zuo (z)ir 
347f 353; zuwo präp. u. richtgs- 
adv. 3ö1f. 353; zuo dem mäle 
usw. 345. 351; zu0 im — zu0z im 
348f; zweisilber mitkurzem 
stamm, metr. behandig. 321. 


besserung einzelner verse 
(nach Marold): 1:337; 24:367; 81 
:353;199:345;322:338;329:3675 
338 : 345; 382: 336; 403 : 340; 
425 :336; 430 :367; 437: 340; 
441 : 363; 448: 354; 506 : 364; 
528 : 345; 529: 345; 583 : 326; 
649 : 326, 652: 336; 669 : 338; 
687 :364f; 691 :326; 730 : 3405 
135 :333; 740: 348; 810 :3455 
— 1025:326; 50:332; 56:333; 
85 :340; 105 : 332; 129: 338; 
180:342. 367; 231:354; 256:340; 
346 : 340; 369: 342; 393 : 340; 
443: 345; 495 : 336; 508 : 367; 
509 : 349; 522 :338; 619: 3475 
621 :344; 626 :340; 635 : 3465 
133: 3405 908: 345; 917: 340; 
924 : 348; 964 :336;5 979: 338; 
— 2027 : 322 n. 3. 367: 68 : 3355 
132 : 368; 262 :344; 342: 350; 
349:302. 310; 551:358; 580:3505 
590 : 302. 358 n. 1; 650 : 340; 
7117:332; 751:332;5 757: 3335 
822 : 333; 858: 349; 891 : 336; 
960 : 340; 974: 333; — 3035:351; 
100: 332; 121: 354; 145: 3025 
238: 302; 319 :352; 527: 310; 
542:333. 364; 557:363; 715:338; 
148: 324; 771:3585 821 :340. 
342; 854:338;, 855:354; 935:3345 
959 : 355. 362 n. 15 991 : 335; — 
4038 : 349; 50:376; 113 : 3385 
117:310. 336; 141:334; 184:354; 
289 : 333; 310 ::350; 421: 344; 
427 : 3385 466 .:336; 497 : 336. 
337 n. 15 530: 3325 659: 310: 
1371:302.305; 783:332; 805: 332. 
809 : 354; 834 23025 837: 3345 
863 :345;5 864: 350; 966 : 302. 
352;989 : 3325 — 8057 : 322 n. 3; 
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154 : 336; 156 : 345; 193 : 344; 
224: 302; 257 :355; 259: 340; 
328: 355 n. 2; 366:349; 392:342, 
433 : 312. 337, 438: 355 n. 2; 
526 : 346; 547 : 354; 553: 345; 
570:350; 588: 355; 620 : 340; 
731:345; 761:336;5 799:348; 799 
. :3495806:332; 826:347; 850:344; 
" 871:361; 881 :3365; 883 : 345: 
889 : 338; 905 : 3495; 913 : 3455 
919 : 345; 925 : 342. 3455 935: 
336; 947:345; 997:364; — 6023 : 
352; 36:351, 49: 326; 63:332; 
87:345: 137.344; 180 : 346; 
191 : 364; 253 : 364; 272: 345; 
273 : 336; 390 : 335; 412: 346; 
520:342. 345; 561:346; 599:302; 
603:3025 615:332; 624: 342. 3455 
668 : 350; 718 :345; 722: 344; 
905 : 3515 934 : 335; 970 : 3385 
990 : 354; — 7030 :323 n. 1; 
84 :353; 112:338; 197: 340; 
210 :3455 232 ::3465 240 : 346; 
‘ 258:340; 285f:303; 315 : 358; 
332 :345; 525 : 346, 583 : 345. n; 
685 : 334; 804 : 338; 836 : 345; 
907 :332; — 8019: 346; 91:303; 
100 : 346; 115 ::303; 117: 338; 
131 : 326; 161 : 346; 169 : 355; 
199 : 340; 241 : 342; 266 : 354; 
353 :345; 385: 346; 398: 338; 
414:303; 476 :354; 507 : 344; 
522: 326; 536 :345; 545 : 350; 
606 : 345; 611:337 0.1; 646: 345; 
665:334; 6987:347; 766: 348. 349; 
1780 :364; 835 ::317; 874: 340; 
966:303; 981:334; — 86:33; 
139 : 346; 161: 354; 187: 334; 
209:335; 241:348. 349; 252:350; 
276:349; 285:322 n. 3; 378:346; 
432 :303; 458 :303; 501 : 303; 
530 :3335 557:303; 579: 354; 
580 : 346; 591:337; 645 : 336; 
159 :324; 780 .:338; 812: 332; 
915:334; 963:303; — 10054: 346; 
115: 343; 121:303;5 226 : 338; 
237:351; 272:310. 338; 288:349; 
337:362 n. 1; 353:344; 396:344; 
501 :340; 539: 333; 553: 345; 
555 :303; 589 : 333; 693 : 353; 
149:327; 871 :343; 909: 344; 
953 :3645 — 11021: 337. 355; 
58 :346; 167 :364; 180: 363; 
2171:353; 306 :3375; 371.344, 
376 :358f; 379 :354; 413 : 336; 
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928 : 315; 929 :.350f; 963 : 346; 
—12085:354; 165:351; 174:345; 
306 : 354; 390 :342; 461 : 342; 
599 : 349; 665 : 353 f; 667 : 351: 
682 : 344; 732 :345; 824ff : 341 
n. 15 833 :349; 934 :346; — 
13069 : 342; 102: 346; 185: 359; 


. 233: 303; 2881345; 289 : 358; 


315 :355; 392:336; 411: 34i. 
349; 447:333; 465:362 ; 500:345; 
541 :327; 620 : 334; 792: 332; 
960:327,;, — 14029:354; 51:364; 
11:303; 140 :333; 165 :3#; 
184 :322 n. 2; 202: 322 n. 2; 
235 : 346; 248 : 332; 269 : 346; 
450 : 303; 461 : 3465 472: 345; 
417 :346; 521: 349; 543 : 349; 
591 :346; 677 :342; 687: 349, 
139:348; 925 :346; 944: 346; 
951 : 322 n. 2; 964:303; 975:354; 


- — 15098: 344; 133: 303 , 177: 346; 


184 : 346; 187 :335; 216 : 358; 
221 :354; 257 :351; 286 : 35%; 
293 : 344; 315 :346; 498: 332; 
925 :322 n. 2; 529: 351. 367; 
590 :358; 714 :345; 757 :344; 
712:342; 791:345; — 16099 : 350; 
137 :352; 151 :332; 190 : 327; 
235 : 349; 272: 344; 256 : 303; 
329 : 303; 365 : 352; 543 : 345; 
566 : 348; 568 :334; 581 : 345; 
582 : 322n.2; 848:346; 872: 351; 
876: 344; — 17017:338; 293:339; 
396 : 358. 481 : 333; 525 : 340; 
573:351. 367; 660:351; 688:346; 
167 :340;, 787 :362; 814 : 345; 
904 : 316; 941 : 363; 955 : 340; 
978 :354; 981:345;5 — 18041 
:354,5 168 : 3355 170 : 349; 
206f : 351; 2232332; 246 : 303; 
294 : 349; 348: 339; 385 :348: 
449:345; 479:303; 487:351n.1; 
516 :339; 564 : 354; 606: 346; 
624 : 354; 696 : 354; 721:340; 
780: 346; 863 :351 ; — 19022: 355; 
35 :334; 54:3465 127:346; 
149 : 344; 196 : 3595; 204 : 351; 
344 : 332; 422 : 349. 


EStratter, deutsche bibel A 252 ff; 


vhnis zu Mentels druck A 283 I 


Sulzers bibliograph. anmerkungen A 


76 f 


swere (in vorreden) ‘schwierig’ oder 


dästig’ A 121 


420 
619: 
829: 


:363; 544 : 353; 


3645 667: 349; 
3635 857 : 3465 


560: 
681 
903: 


346; 


ı 332; 


342; 


Tabula Bantina A 117 f 
talpe schwäb. A 42 
Tauler, predigten hsl. A 126 
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BTaylors Faustübersetzung A 312f 
Teoaxarolaı A5fl 

Thiörekssaga u. Nib.-lied 186 ff; s. 
Soest 

Thor bei den Finnen 12, s. namen, s, 

gemahlin 14 _ 

Pörbjorn hornklofi, ‘Giymdräpa’ 110 
orfinn munn, präs. u. prät. 161 
örleifs -Pokuvisur’ 33 

tiere bei den romantikern A 303 f 

tiermärchen bei den Finnen 20 

tonttu finn. 13 

totenklagen im volkslied A 199 

LTraube A 227 ff 

HvTreitschke A 107 

Trescho u. Herder A 103 

Tristandichtung A 270 ff; der ‘Ur- 
tristan” A 271 f; die liebessage 
französisch A 272 f; — vgl. auch 
GvStrafsburg 

!riuwe: riuwe bei Wolfram 115 ff 

Tulln im Nib.-lied 183 f 

tvarogd türk. slaw. A 21, == tIwarc 
mhd. A 20 


üb(e)l s. GvStrafsburg 
üb(e)r 8. ebenda 
UIf Uggasons “Husdräpa’, präs. u. 


rät. 159 

uıhla s. Wulfila 

umb(e) s. GvStrafsburg 

“Umpbehang’ s. BvSteinach 

umgangssprache, wortfolge bei pleo- 
nastischen ausdrücken A 93 

un-, betonung vor participien im nhd, 
A 9f 

und(e) an verschied. stellen d. verses, 
s. GvStralsbu 

-unde(n): bei 
Wolfram 138 

Ran: s. GvStrafsburg 

wo, bezeichnung in schwäb. u. 
österreich. drucken A 151 

-uote(s): bei Hartmann, + Gottfried, 
Wolfram 137 

“ orsprungslieder', s. finnische volks- 
dichtung 


H 
artmann, Gottfried, 


vainaja finn. 13 

HvVeldeke, silbenverschleifg 330 

Wenantius Fortunatus A 44 fi; echt- 
heit d. weihnachtshymnus A 44 f; 
Marienhymnus A 45 f; Marienlob 
AAT 

JJIVenusinus verf. 
chronik 288 ff 

verba pura bei Gottfried 367 

erbaumen A 43 


d. Hvenschen 


323 


verhehlen, qualität d. e im schles 
A165 0.1 

verschleifung bei Gottfried, Veldeke, 
Hartmann 330 

‘verse vom eber’ (SGallen) 377 

versrecitation im 16 jh. A 158 n. 1 

Vinieius-inschrift A 10 f 

Wvd Vogelweideed. Lachmann-Kraus 
A 237 f 

volksdichtung, epische gesetze 1—1?; 
eingangsgesetz und gesetz des ab- 
schlusses 2; gesetz d. widerholung 
3; die dreizahl als gesetz 4; sce- 
nische zweiheit 5; gesetz d. gegen- 
satzes 6; gesetz d. zwillinge 6; 
toppgewicht und achtergewicht 75 
einsträngige handlung 8; sche- 

_ matisierung 8; plastik 9; logik 9; 
einheit der handlung (logische u. 

. ideale) If; concentration um die 
hauptperson 10. — beobachtung 
dieser gesetze an der isländ. saga 37 

volksdichtung, finnische, ihre german. 
elemente 12—22; mythologisches 
13f5; gesänge vom Heiland 14; 
ritterballaden u. bürgerl. volkslied 
15; zauberlieder 16 ff; “ursprungs- 
lieder’ 17 ff; volksmärchen_ (tier- 
märchen), rätsel u. sprichwörter 20 ; 
überblick über den. gesammelten 
bestand 21 

volksepos A 129 fl 

volkslieder A 186 ff; chorgesang u 
einzelsang A 189; begriff, wesen, 
definition d. vi. A193 fl. 209 f. 
212 f; einzelverfasser A 198; ge-. 


® schichtliche vil, A 200 f; vi. u. in- 


dividuum A 203 f; vl. u. kunstlied, 
unterschiede A 203 ff; wert des vl. 
A 207 f; — vgl. Böhmerwald 

volkstümliche lieder A 209 f 

re 3. religiösen wandlungen A 
96 

Voluspa A 142f 

vorreden, mhd, A 121 

vrouwe und wip A 94 


LWächter A 102 f 

Wackenroder u. Vasari A 104 fi 
“Raphaels Erscheinung’ A 106 
über CGallot u. Lippo Dalmasio A 
106 

RWagner, ‘Tristan u. Isolde’ A 276 ff 

were (=gewere) adj., s. GvStrals- 
burg 

weder, qualität d. e A 165 n. 1 

IWeitenauer professor in Innsbruck, 
nicht in Freiburg i. Br. A 153 n. 1 
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weltgerichtsrhythmen 227— 255; vgl. 
Ephrem uud die initien der einzel- 
nen stücke 

JWerner “Manuductio orthographica' 
A159 n.1 

wid(e)r s. GvStrafsburg 

Wieland, akadem. ausgabe 8. werke 
A 293 ff; sprache in 8. Cicero-über- 
setzung A 241 

Wikinger, ihre saga von den brit, 
inseln als vorstufe der Isländer- 
saga 28 fl; einfluss auf engl. litte- 
ratur 35 f; geistesleben der W.- 
cultur A 136 ff; ihr name in d. 
sprache d. Slawen A 17 

Withasii, Witsezen in Meißen A 
17. 24f 

HWittenweiler, Neidhart in s. ‘Ring’ 
A 172f. 175 f 

Wulfila, e. grofseltern gefangene d. 
Krimgoten? A 257 f 

‘Wunderer’, fragm. e. unbek. druckes 
416 


Druck von J. B. Hirschfeld in Leipzig. 


BEGISTER 


. 


KvWüärzburg, s. metr. technik geger- 
über Gottfried 369 


FZarncke, brief an OAbel A 2511 

UvZatzichoven, s. “Lanzelet' nach 
Hartmann A 107. 109; nach Hart- 
mann, Wolfram, Gottfried 338 ». 1 

zauberlieder, finnische, germani 
(christl.) ursprungs 16 ff 

se 8. GvStralsburg 

zem, ser u. dgl. s. ebda 

Zosimos A 255 ff 

suo 3. GvStrafsburg 

zuo präp. im ahd, 352 f 

Zupan slaw., geschichtl. u. wirt- 
schaft. bedeutung A 17. if. 
24 f. 247 

zuoz im s. GvStrafsburg 

zweisilber m. kurzem stamm, melr. 
behandlung 321 ff 

zwischenvocale in der compositioa® 
fuge 280 ff 
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